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ШСЯАШЕ, А8 8ЕЕИ ВУ Ш8ТЕШ ЕІЖОРЕАИ ТКА УЕЬЕК8 М 
ТНЕ 8ЕСОНВ НАІЕ ОЕ ТНЕ ЕІОНТЕЕИТН СЕИТІЖУ 

ТЬіз угогк Ьу Оіекза ^іпіопіак, РЬ.Б. (МипісЬ), ргоуібез а 
сотргеЬепзІуе оиіііпе о{ ІІкгаіпе’з есопотіс, сиііигаї ап(і £Єоро1іІіса1 
зііиаііоп іп іЬе зесопб ЬаІГ о{ іЬе XVIII а1 сепіигу. її із Ьазеб оп паггаїіуез 
оГ ^езіет Еигореап ігауеіегз о і Ікаї Ііте. А 1аг£е раП о і іЬе таїегіаі 
изеб, ге?етп£ Іо опе оГ іЬе тозі ітрогіапі регіобз іп іЬе Ьізіогу ої оиг 
8іаІе, із тасіе ауаіІаЬІе Ю зсЬоІагз Іог іЬе Гігзі Ііте. ТЬе \¥огк \уі 11, 
ипсіоиЬіесіІу, ргоуе іпІегезііп£ поі опіу іо зресіаіізіз, Ьиі аізо Іо іЬозе 
геабеїз, \уЬо аге іпіегезіесі іп іЬе Ьізіогу апб аге сопсегпеб аЬоиі іЬе Гиіиге 
оГ ІІкгаіпе. 




ВІЕ ЦККАШЕІИ Ш8ТЕІЖОРАІ8СНЕМ КЕІ8ЕВЕ8СНКЕІВІГМОЕН 
А№ ВЕК ШЕІТЕН НАЬРТЕ ВЕ8 АСНТГЕШТЕН 
тАнкнитЕКТ8 

Баз уог1іе£епбе ^егк уоп Бг. Оіекза ^іпіопіак (МйпсЬеп) Ьіеіеі, іп 
зузіетаїізіегіег Вагзіе11ип£з>уеізе, еіп итГаззепбез ипсі УІе1зеіІІ£ез Віїб 
уоп бег окопотізсЬеп, киїїигеїіеп ипсі £еоро1іІізсЬеп Ьа£е іп сіег ІІкгаіпе 
іп бег 2 \уєіієп НаІЛе без 18. ІаЬгЬипбеПз, Ьазіегепб аиГ КеізеЬезсЬгеі- 
Ьип£еп \УезІеигораізсЬег Кеізепбег іепег Та£е. Еіп Сговіеіі без аиГ еіпе 
Ьебеиїзате 2еі1зраппе іп бег СезсЬісЬіе ипзегез Ьапбез Ьего£епеп 
Маїегіаіз \уигбе Ьіег егзітаїз мгіззепзсЬаОДісЬ уєпуєгієі. Баз ^егк \уіг6 
2\УеіГе11оз пісЬі пиг іп беп РасЬкгеізеп £говеп Апк1ап£ їїпбеп, зопбет 
аисЬ ипіег ]епег ЬезегзсЬаЙ, біе зісЬ Ніг біе СезсЬісЬіе бег ІІкгаіпе 
іпіегеззіегі ипб ит біе 2икипН без Ьапбез ЬетйЬі ізі. 
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^'^КВАINЕ VIIЕ РАН ЬЕ8 УОУАОЕШ18 ОЕ Ь'ЕІІВОРЕ 
ОССІОЕМТАЬЕ ПАЛЕ ЬА ОЕІІХІЕМЕ МОІТІЕ 
ИІІ XVIII ЗІЕСЬЕ 

Ь’оиуга£е сій Иг. рЬіІ. Оіекаа \Уіпіопіак (МипісЬ) поиа ойтє ипе Іаг&е 
уие рапогатіцие сіє 1а аііиаііоп есопотщие, сикигеїіе еі £еоро1ііідие еп 
Икгаіпе дала 1а деихіете тоіііб сій XVIII е а. Ь’аиіеигае Ьааеаиг Іеагбсіїа 
деа уоуа£еига сіє ГЕигоре Оссідепіаіе сіє Геродие. Ьа ріирагі деа 
доситепіа иііііаба, сопсетапі сеііербгіоде Ігеа ітрогіапіе дала 1 ’ЬіаІоіге 
сіє РИкгаіпе, аопі тіа, роиг 1а ргетіеге Гоіа, а 1а сІіароаШоп сіеа бгидіїа еі 
сЬегсЬеига. Ь*оиуга£е іпібгеазега, аапа доиіе, Іоиа Іеа арбсіаііаіеа, таіа 
аиааі Іоиа сеих диі а’оссирепі сіє ГЬіаІоіге сіє Шкгаіпе еі а’іпдиібіепі де 
аоп ауепіг. 


*** 


їїСКАША УІ8ТА РОЯ Ю8 УШЕК08 ОЕ ЕІІКОРА ОССІОЕІЇТАЬ 
ЕМІЛ 8ЕСІІША МІТАО ОЕЕ 8.ХУІІІ 

Ьа оЬга деі Иг. Оіекаа ^іпіопіак (МипісЬ) ргеаепіа, еп Гогта 
аіаіетаїігада у Ьааапдоае еп геїаіоа де уіаіегоа де Еигора Оссідепіаі де 
адиеііа броса, ип сиадго атрііо у тиіііїасбіісо де 1а аііиасібп есопбтіса, 
сикигаї у £еоро1кіса де Исгапіа еп 1а ае£ипда тіїад деі а. XVIII. Сгап 
рагіе деі таїегіаі иІі 1 І 2 адо, ае гейеге а ипо де Іоа ааресіоа таа 
ітрогіапіеа де 1а Ьіаіогіа исгапіа, еа Ігаїадо сіепіійсатепіе рог ргітега 
уег. Ьа оЬга деарегіага ип?£гап іпіегеа по абіо епіге еаресіаііаіаз, аіпо 
ІатЬібп епіге адиеііоа Іесіогеа цие ае іпіегеаап рог 1а Ьіаіогіа де Исгапіа 
у уеіап рог аи рогуепіг. 
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ПЕРЕДМОВА 


Українська історична наука, незважаючи на ті велетенські пе¬ 
решкоди, які майже постійно стояли - і ще стоять - на шляху її 
нормального розвитку, високо оцінювала відомості про Україну та ук¬ 
раїнців, що збереглися в мемуарах, листах, описах, які виходили з-під 
пера чужинців. Мандрівники здалека та зблизька, шукачі пригод чи 
представники солідних професій, подорожні-туристи чи найманці-за- 
робітчани окупаційної влади, які потрапляли в Україну часом дуже 
несподівано, деколи брали до рук перо, щоб описати свої враження, 
передати читачам Заходу і Сходу здобуті там відомості про край, роз¬ 
ташований на Великому кордоні між цивілізаціями Європи та Азії. 
Враження очевидців, які потрапляли в Русь-Україну ще починаючи з 
ІХ-Х ст. і фіксували те, що бачили, були більше або менше суб’єк¬ 
тивними, часом дуже достовірними або й фантастичними. 

До важливих завдань джерелознавства української історії належить 
виявлення, прочитання, критична інтерпретація, а також наукова 
публікація мемуарної літератури про Україну. Вже перші історики 
України, що стояли на позиціях наукового вивчення минулого укра¬ 
їнського народу, приділяли .велику увагу описам подорожей, мемуарам 
інших типів. До джерел такого характеру зверталися ще Дмитро Бан- 
тиш-Каменський, Ізмаїл Срезневський, Аполлон Скальковський, 
Микола Маркевич. Та систематичне вивчення описів і спогадів чу¬ 
жинців про Україну почалося тільки в кінці XIX - на початку XX ст. 
Цей напрям досліджень підтримував великий український історик 
Михайло Гру шевський. Починають з’являтися огляди історичних 
джерел мемуарно-описового змісту, спершу, так би мовити, інвен¬ 
таризаційно-інформаційного й бібліографічно-анотаційного профілю. 
Пізніше аналіз стає глибшим, кількість охоплених чужинецьких авто¬ 
рів збільшується. 

Варто згадати важливіші праці, які поступово розширили горизонти 
даної своєрідної ділянки джерелознавства історії України, очевидно, 
враховуючи, в першу чергу, праці, що охоплюють також матеріал з 
другої половини XVIII ст. Піонером досліджень треба вважати Зенона 
Кузелю, який в огляді “Чужинці про українців”, призначеному для ні- 
мецькомовних читачів, згадав цілий ряд маловідомих на той час 
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подорожників 1 . Огляд З.Кузелі, в якому йдеться й про мандрівників 
по Україні XVIII ст., швидко призабули. Протягом довгого часу ві¬ 
домості про подорожників, які побували в Україні до XVIII ст., їхню 
мемуарну та наукову спадщину збирав Венямин Кордт. Його дуже 
скрупульозне і насичене багатим фактичним матеріалом дослідження 
не втратило наукової вартості досі 2 . За неперевіреними відомостями 
В.Кордт збирав також матеріал про XVIII ст., але доля особистого ар¬ 
хіву невтомного вченого не дуже ясна - продовження за XVIII ст. досі 
не знайдено. В цьому ж напрямі працював видатний історик Дмитро 
Дорошенко. Матеріали його огляду “Україна та її історія в світлі за¬ 
хідноєвропейської літератури XVIII і першої половини XIX ст.” у дещо 
розширеному та трансформованому вигляді (обмеження до творів ні¬ 
мецьких авторів) відбилися у його ж монографії “Україна і Рейх. 
Дев’ять століть німецько-українських відносин” 3 . 

Незвичайно насичений фактичним матеріалом аналітичний огляд 
Ілька Борщака “Україна в літературі Західної Європи” зробив дуже 
добру справу, поширюючи інформацію про якусь далеку і незрозумілу 
країну у франкомовному науковому та взагалі інтелектуальному сві¬ 
ті 4 . Правилом контрасту це дослідження менше відоме українській іс¬ 
торичній науці; може, бар’єр буде зламано, коли монографія з’явиться 
в українському перекладі 5 . Трохи іншим шляхом - поєднанням 
інформації про мандрівників та дослідників України з обширними 

1 Китіеіа 2. Біе АизІЗпсІег йЬег <Ііе Цкгаіпег // Цкгаіпізсіїе КипсізсЬаи. - ЧУіеп, 
1907. - №.6-8. - 8.245-248; №.11-12. - 5.348-354; 1908. - №.1. - 5.15-18; №.10. 

- 5.451-455; 1909. - №.1. - 5.27-34; №.3. - 5.124-128; №.4. - 5.166-170; №.8. - 
5.333-336. 

2 Кордт В. Чужоземні подорожі по Східній Україні до 1700 р. - Київ, 1926 
(Збірник історично-філологічного відділу ВУАН. - N38). 

3 Богозепко Б. Біе ІІкгаіпе іш<І іЬге СезсЬісЬіе іт ЬісЬіе <Іег ^езіеигораізсЬеп 
ЬкегаШг <Іез ХУШ. шкІ <Іег егзіеп Н&ііїе <Іез XIX. ІаЬгіїипсІеПз // АЬ1іап41ші£еп<1 
сіез ІЛсгаіпізсІїеп ЧУіззепзсЬаіїІісІїеп Іпзіііиіез іп Вегііп. - Вегііп, ЬеіргІ£, 1927. 

- Всі. 1. - 8.1-70; Богозскепко Б. Біе ІЛсгаіпе ип<І <1аз КеісЬ. №ип ІаІігЬшкІеПе 
сіеиізсії-икгаіпізсіїег Ве2Іе1шп£еп. - ЬеіргІ£, 1941; 2-е АиП. - 1942. 

4 Вогзскак £. Ь‘ІЛсгаше сіапз 1а ІіПбгаШге <Іе ГЕигоре оссісіепіаіе. - Рагіз, 1935 
(відбитка з журналу Ье МопсІе Зіауе. - Рагіз, 1933. - Т.3,4; 1934. - Т.1, 2; 1935. 
-Т.1). 

5 І.Боріцак доповнював свою працю до кінця життя. Інститут української 
археографії Національної академії наук України готує до видання український 
переклад дослідження разом з доповненнями, які автор дописував на спе¬ 
ціально вплетених чистих сторінках книжки. Цей доповнений примірник пе¬ 
редав до Києва Аркадій Жуковський (Париж). 
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цитатами їхніх творів - пішов Володимир Січинський. Його “Чужинці 
про Україну*’ витримали ряд видань та перевидань, а також переклади 
на англійську і французьку мови 6 . Роль контрольного довідника 
виконує бібліографія україніки Євгена-Юлія Пеленського 7 . 

Великий занепад історичного джерелознавства у т. зв. Радянській 
Україні, викликаний фізичним винищенням українських істориків та 
переслідуваннями тих, що вціліли, загальна недооцінка джерел за- 
хіднбєвропейського походження дуже негативно відбилися на вивченні 
чужинецьких джерел мемуарного, описового, епістолярного типу. 
Фактичне закреслення джерел даного типу, поєднане з низьким фахо¬ 
вим рівнем основної маси істориків (незнання чужих мов), дало три¬ 
валі негативні наслідки і довело до кризи в українській історичній на¬ 
уці, вихід з якої затягується на довгі роки. Мало було істориків, що 
зверталися до західних джерел. До тих, хто все ж таки звертався, на¬ 
лежить Юрій Мицик, автор багатьох аналітичних досліджень про ок¬ 
ремі джерела та оглядів нарративних джерел (до категорії яких 
входять також мемуарні), але він обмежується майже виключно XVI- 
XVII ст . 8 Дещо в цій ділянці намагався зробити також я на матеріалі 
з кінця XVIII - початку XIX ст . 9 

6 Найкраще українське видання: Січинський В. Чужинці про Україну. Вибір 
з описів подорожей по Україні та інших писань чужинців про Україну за де¬ 
сять століть. - 2-е випр. і значцо доп. вид. - Прага, 1942. Є ряд пізніших 
перевидань..Також: ЗісНупзку V ІЛсгаіпе іп Рогеі^п Соттепіз ап<! Пезсгірііопз 
ітош іЬе VI і " Ьо XX і11 СепПігу. - Уогк Сіїу, 1953; Зіскупзку IV. Ьез 61 гаодегз 
рагіепі де ГЦкгаіпе. Ьез геїаііопз Іез ріиз ітроПапіез дез уоуа^ез роиг ГІЛсгате 
еі Іез аиігез бсгіїз Ьізіогциез. - Рагіз, Вгихеїіез, Ьопдгез, 1949 (видання дуже 
скорочено). 

7 Пеленський 6.Ю. ІІсгаіпіса в західноєвропейських мовах. Вибрана бібліо¬ 
графія. - Мюнхен, 1948. (Записки Наукового товариства ім. Шевченка. - 
Т.158. Праці філологічної секції. - Книгознавчий інститут. Праці. - Т.І.). 

8 Див., наприклад: Мьщьік Ю.А. Записки иностранцев как источник по ис- 
тории Украйни (вторая половина XVI - середина XVII в.). - Днепропетровск, 
1981; Мьщьік Ю.А. Записки иностранцев как источник по истории Осво- 
бодительной войни украинского народа 1648-1654 гг. - 4.1. Немецкие и 
австрийские источники. - Днепропетровск, 1985. 

9 Дашкевич Я.Р. Східне Поділля Кармалюкових часів очима мандрівників 
/ / Тези доповідей Четвертої Вінницької обласної історико-краезнавчої кон¬ 
ференції. 4 вересня 1986 р. - Вінниця, 1986. - С.69-71; Дашкевич Я.Р. 
Подільське селянство в подорожніх мемуарах кінця XVIII - першої половини 
XIX ст. / / Тези доповідей наукової конференції “Народний герой Устим Кар- 
малюк. (До 200-річчя від дня народження)”. - Кам’янець-Подільський, 1987. 
- С.26-27. 
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Ейфорія, що охопила деякі наукові кола України в період розвалу 
Радянського Союзу, коли виникла можливість розширення діапазону 
історичних досліджень під гаслом національного відродження, не об¬ 
минула проблем джерелознавства. На республіканській нараді, влаш¬ 
тованій Археографічною комісією Академії наук Української РСР 
(І 988 р.), було запропоновано й обговорено ряд проектів вивчення за¬ 
хідних нарративних джерел 10 . Виконання цих проектів затримується 
в зв’язку зі стагнацією, яка охопила не лише економіку, але й ціле сус¬ 
пільство України. 


* * * 

Друга половина XVIII ст. - період різких політичних змін на укра¬ 
їнських землях. Експансія в Україну з боку Росії та Австрії, остаточний 
розвал Польсько-Литовської держави, поступовий відступ з українських 
земель Туреччини, ліквідація Кримського ханства - всі ці події пе¬ 
ретворили Україну знову в дуже бурхливу зону - і, між іншим, стали 
основною причиною того, що українськими землями почали цікавитися 
- політично - з різних боків та, в результаті, на них з’явилося чимало 
чужоземних мандрівників і дослідників. Так чи інакше, українські 
землі в другій половині XVIII ст. перебували в складі Росії (в межах 
якої такі автономні утворення, як Запорізька Січ та Мала Росія - Геть¬ 
манщина, доживали останні роки свого існування). Речі Посполитої 
(Правобережжя, Полісся, Галичина), Османської імперії (з васальними 
їй Кримським ханством, Молдавським господарством та безпосередньо 
підпорядкованими Порті раями типу Хотинської, опосередковано під¬ 
порядкованими територіями типу Ханської України), Габсбурзької 
монархії (спершу Закарпаття, а потім “Королівство Галичини і Воло- 
димирії” та т.зв. Західна Галичина, в складі якої перебувала Холмщина, 
врешті Буковина). 


10 Наливайко Д.С . Про видання західноукраїнських джерел з історії України 
XVI - XVIII ст. / / Українська археографія. Сучасний стан та перспективи 
розвитку. Тези доповідей Республіканської наради - грудень 1988 р. - Київ, 
1988. - С.59-61; Калаишиков В.М. Англійські джерела з істерії України XVI 

- XVIII ст. / / Там же. - С.69-70; Калаишиков В.М., Калаихникова ОМ. 
Французькі нарративні джерела з історії України XVI - XVII ст. / / Там же. 

- С.70-71. 
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Тому й зрозуміло, що дослідники, які намагалися охоплювати ме¬ 
муарні та інші нарративні джерела до історії перелічених держав, так 
чи інакше змушені були торкатися українських земель та українських 
проблем. Згадаю (без претензій на вичерпність) кілька новіших праць 
з цієї ділянки, які стосуються Польсько-Литовської держави та Росій¬ 
ської імперіїXVIII ст. у німецькому та французькому освітленні 11 , під- 
австрійської Галичини 12 , а також власної польської мемуаристики 13 . 

Протягом двох останніх десятиріч особливо активізувалося вивчення 
мемуарів у методологічному плані з погляду висвітлення проблеми 
“Образ іншого” (“Рішане сіє Гаиіге”, “баз Віїсі уош Ап<іегеп”). Ре¬ 
зультати таких досліджень, іцо проводяться насамперед засобами ет- 
носоціології та етнопсихології, важливі для критичного вивчення ме¬ 
муаристики. Робляться спроби відсіяти з мемуарів (та з іншої літе¬ 
ратури) суб’єктивні судження, продиктовані панівними етнічними 
авто- чи гетеростереотипами 14 . Очевидно, це лише початок праці, 
важливої також для джерелознавства, праці, в свою чергу, теж не 
позбавленої суб’єктивізму, хоча б у дусі панівних серед деяких 
наукових кіл ідей європеїзму та космополітизму. Однак з певними ви- 


11 ФоІохгуАхкі Я Ж Роїзка >у оріпіасЬ Ргапсиг6\у XVIII \у. - ^агз 2 а\уа, 1964; 
ЯеізеЬегісЬіе уоп ОеиІзсЬеп ііЬег Яиззіапб ипсі уоп Яиззеп йЬег ОеиізсЬІапб / 
Нгз£. уоп Р.В. Каізег ипсі В. 5іазіе\узкі. - Кбіп, ТУіеп, 1980 (8іибіеп гиш 
ОеиІзсЬгиш іш Озіеп. - Н. 15); 'Напзіік і Баз Віїсі Яиззіапбз ипсі Роїепз іш 
РгапкгеісЬ без 18. ІаЬгЬипбегіз. - РгапкЛіП / Маіп, Вегп, Уогк, 1985 
(Еигор&ізсЬе НосЬзсЬиІзсЬгіЙеп. - ЯеіЬе 13. - Вб.102). Критична рецензія на 
працю Інги Ганслік: Мйііег М. О. // 2еіізсЬгіІЇ Ліг ОзгїогзсЬип£. МагЬиг£ / ЬаЬп, 
1991. -І£. 40. - Н.2. - 8. 295-297. Для давнішого періоду: Яиззеп ипсі Яиззіапб 
аиз беиІзсЬег 8ісЬі. 9-17. ІаЬгЬипбеП. - МйпсЬеп, 1985 (>УезІбзііісЬе 8ріе£е1ип£еп. 
- 8егіе А. - Вб.1). 

12 Наизіег IV. О аз £аІігізсЬе Іибепіит іп бег НаЬзЬиг£ег-топагсЬіе іт ЬісЬіе бег 
геіі£епо55ІзсЬеп РиЬИгізбк ипб Яеізеїііегаїиг уоп 1772-1848. - МйпсЬеп, 1979 
(ОзіеггеісЬ-АгсЬІу). 

13 СіеАзкі А. РатіртікагзІ\Уо роїзкіе ХУЛІ \уіеки. - ТУгосІа^г, >Уагз 2 а\уа, Кга- 
к6*% Сбапзк, Ьббг, 1981 (8іибіа 2 окгези О&уіесепіа. - Т. 18). 

14 Див., наприклад, препринти доповідей на міжнародній конференції у 
Зальцбургу 1994 р. “Образ іншого. Ідентичності, ментальності, міфи та сте¬ 
реотипи в багатоетнічних європейських регіонах”: Зиррап А. Лаз Віїб уош Ап- 
бегеп: Ібепііі&іеп, МепІаІіШсп, МуіЬеп ипб 8іегеоіуреп іп шиШейіпізсЬеп Яе£І- 
опеп (аиз НізЮгізсЬег 8ісЬі); Коїк К. Ліе е(Ьпо10£ІзсЬе 8ісЬг, Ьаиег Я Аиз Иіе- 
гаШг-^УІззепзсЬаШісЬег 8ісЬг, йазсккемуізск і. Озі£а1І2Іеп; СогЬеа Ноізіе А. 
Вико\УІпа. 
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сновками досліджень такого напряму 15 українському джерелознавству 
рахуватися доведеться. Це стосується, зокрема, таких явищ, як пере¬ 
несення хиб власного народу і власної країни на іншу країну та інший 
народ чи, навпаки, ідеалізація іншого народу та іншої країни для того, 
щоб негативні сторони власного життя виявити ще рельєфніше. 

Менш дискусійними (від результатів етносоціологічного й етно¬ 
психологічного аналізу джерел) є висновки, до яких доходять історики 
культури й історики культурних взаємовідносин, зокрема на матеріалі 
з другої половини XVIII ст. 16 


* * * 


Українські знавці західноєвропейської мемуарної літератури, зв’я¬ 
заної з Україною, мають свого продовжувача в особі Олекси Вінтоняка, 
автора пропонованої праці “Україна в описах західноєвропейських 
подорожників другої половини XVIII століття”. 

Для таких, як О.Вінтоняк, придумали штамп “людина складної до¬ 
лі”. Я б сказав - людина долі, питомої для українського інтелігента- 
патріота. Виходець з селянської родини (народився 20 січня 1915 р. 
у селі Струпкові Коломийського повіту) закінчив польську гімназію 
у Станиславові 1937 р. Далі вчився у греко-католицькій семінарії там 
же (1938-39 рр.). При т.зв. радянській владі вчителював на Отинійщині. 
В’язень гестапо від вересня 1941 до травня 1945 рр. (в’язниця “Мон- 
телюпіх” у Кракові, табори в Аушвіці, Маутгаузені, Ебензее), звіль¬ 
нений американцями 17 . Залишився у Західній Німеччині, студіював в 
Українському вільному університеті в Мюнхені (1946-1950 рр.), де й 

15 Для прикладу: ЗсНеісІе^ег О. Баз БІ£епеіт Віїсі уош Апсіегеп. (ЗиеІІепкгШзсЬе 
ОЬег1е£Ші£еп ги гиззізсЬ-аЬепсІІапсІізсЬеп Ве£е£пші£еп іт Ібипсі 17Ла1ігЬипсіеП 
II ІаЬгЬйсЬег іїіг Сезсіїісіпе Озіеигораз. - 1987. -1£. 35. - 8. 339-355. 

16 Яеізеп ипсі ЯеізеЬезсЬгеіЬип£еп іш 18 ипсі 19. ІаЬгЬипсІеП аіз (Зиеііеп <іег Киї- 
ШгЬе 2 ІсЬіШ£спїогзсЬип£ (Нгз£. уоп В.І. КгазпоЬаеу, С. ЯоЬеІ ипсі Н. 2етап. 
Яесі. >У.Кезз1ег. - Вегііп, 1980 (Зпкііеп гиг Сезсіїісіие сіег КиІШгЬе2Іе1шп£еп іт 
Міиеі - ипсі Озіеигора. - Всі.6); ЯеізеЬегісЬіе аіз (Зиеііеп еигораізсЬег КиІШг- 
£езсЬісЬіе. Аи^аЬеп ипсі Мб£ІісЬкеі(еп сіег ЬізіогізсЬеп ЯеізеїогзсЬип^ / Нгз£. 
уоп А. Мйсгак, Н. І. ТеиіепЬег£. - ЧУоїїепЬйПеї, 1982. 

17 Спогади з часів німецького ув'язнення: Вінтоняк О. КЦ - Авшвіц і як ги¬ 
нули в ньому українські в’язні / / Діялоги. Бюлетень товариства єврейсько- 
українських зв’язків в Ізраїлі. - Єрусалим, 1987. - Ч. 13-14. - С. 147-153; Він¬ 
тоняк О. Про Авшвіц і як загинув Василь Бандера / / В боротьбі за укра¬ 
їнську державу. - Вінніпег, 1990. - С.299-305. 
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здобув докторський ступінь (у проф. О.Оглоблина). З 1967 р. ви¬ 
кладає історію України (козацька доба) на літньому семестрі УВУ. 
1988 р. габілітувався на доцента в цьому ж університеті - доповнена 
габілітаційна праця О.Вінтоняка з всебічним і глибоким аналізом дже¬ 
рельного матеріалу передається ось до рук читача. 

Як історик О. Вінтоняк торкався справи анафеми на гетьмана Івана 
Мазепу 18 , аналізував відомості з описів Й.-А. Ґюльденштедта 19 , ви¬ 
світлював біографи та наукову спадщину істориків Бориса Круп- 
ницького і Богдана Кентржинського 20 . З-під його пера вийшло багато 
статей на історичні та громадські теми, розпорошених по періодиці ді¬ 
аспори. Дуже великий внесок в українську культуру еміграційного пе¬ 
ріоду зробив О.Вінтоняк як видавець. Засноване ним у Мюнхені ви¬ 
давництво “Дніпрова хвиля” (період найбільшої його активності при¬ 
падає на 1953-1975 рр., коли було надруковано 65 видань) виявилося 
одним з найтривкіших у діаспорі. Історик видавав істориків: саме у йо¬ 
го видавництві побачили світло денне праці, що зайняли міцну по¬ 
зицію в українській історіографії нового часу, Дмитра Дорошенка 
“Нарис історії України” (у двох томах), Олександра Оглоблина “Люди 
старої України”, Наталії Полонської-Василенко “Запоріжжя XVIII ст. 
та його спадщина” (у двох томах), Бориса Крупницького “Гетьман Пи¬ 
лип Орлик”, Любомира Винара “Андрій Войнаровський”, Соломо- 
на Ґольдельмана “Жидівська національна автономія в Україні 1917- 
1920 рр.” 21 Також мемуарна і напівмемуарна література: Євгена 
Онацького “По похилій площі” (у двох томах), Олекси Грищенка 
“Україна моїх блакитних днів” та “Мої роки в Царгороді 1919-1921”. 
Смак у видавця, треба визнати, непоганий. 

18 Вінтоняк О. Анатема на гетьмана Мазепу / / Український історик. - Нью- 
Йорк, Торонто, Мюнхен, 1990. - 4.1-4 (104-107). - С.64-70; передрук у 
збірнику: Іван Мазепа і Москва. Історичні розвідки і статті. - Київ, 1994. - 
С.76-84. Вінтоняк О. Анафема на гетьмана Мазепу / / Дніпро. - Київ, 1990. 
- N8. - С. 110-113 (інший варіант статті). 

19 Вінтоняк О. Київ 1770-х років в описі академіка Й. А. Ґюльденштедта 
/ / Науковий збірник на пошану проф. д-ра Олександра Оглоблина. - Нью- 
Йорк, 1977. - С.153-161; Вінтоняк О. Церкви та монастирі в Україні в 18 ст. 
в описі академіка Й.А. Ґюльденштедта / / Науковий збірник на пошану 
проф. д-ра Володимира Янева. - Мюнхен, 1983. - С.204-216 (УВУ. - Т.10). 

Вінтоняк О. Пам’яті Богдана Кентржинського / / Український історик. 
-Нью-Йорк, 1969. - 4.4 (24). - С.72-77. 

Про видавничу діяльність О.Вінтоняка див. також: Озон “Дніпрової хвилі” 
/ / Старожитності. - Київ, 1992. - 4.10 (26). - С.12. 
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* * * 


Переглядаючи нотатки 1986-1987 рр. у зв’язку з доповідями про 
мандрівників на Поділлі в кінці XVIII - на початку XIX ст., я натрапив 
на два прізвища, які варто згадати у вигляді своєрідного додатку. 

ЙОГАНН ГАЙНИХ (або як дехто хоче - Жан-Анрі) МЮНЦ (1727- 
1798), художник, що народився у Швейцарії, об’їздив Правобережжя, 
частину Степової України на захід від Дніпра, Полісся. Залишив після 
себе кілька альбомів з рисунками, виконаними 1781-1783 рр. (деякі 
з альбомів, відомих під назвою “Мальовничий альбом Польщі’’, ско¬ 
пійовано пізніше). Звичайно, рисунки доповнені текстами-анотаціями 
історичного, краєзнавчого та етнографічного змісту, які досі слабо ви¬ 
користовували історики. Й. Г. Мюнц та його творчість мають вже чи¬ 
малу наукову літературу, частково також видання (правда, невисокої 
якості) його іконографічної і писемної спадщини 22 . 

КАРЛ БОРОМЕЙ ФЕЄРАБЕНД (роки життя невідомі), літератор 
й історик з Данціґа (Гданська), людина з критичними поглядами на 
тогочасне суспільство, відбув подорож через Волинь до Києва і від¬ 
тіля назад через Поділля до Галичини 23 . Українським землям присвятив 
понад 200 сторінок у своїх “листах” (поширена в цей час форма фік¬ 
сування вражень), які часто є справжньою копальнею відомостей про 
Україну 1798 р. Творчість К. Б. Феєрабенда відома слабо (його п’яти¬ 
томний опис мандрівки, опублікований під назвою “Космополітичні 


22 Дракохруст Е.И. Альбомьі-дневники И.Г. Мюнца 1781-1783 гг. Новьіе ма- 
териали по истории Украйни, Молдавии и Белоруссии / / Труди Гос. исто- 
рического музея. - Москва, 1941. - Вип. 14. - С.183-187; Жолтовський Л.М. 
Визвольна боротьба українського народу в пам’ятках мистецтва ХУІ-ХУІІІ ст. 
- Київ, 1958. - С.86-87; Висіїіпзка Е. Іапа Непгука МЯпіга роЗгбіс та1о\Упіс2е 
ро Роїзсе і Цкгаіпіе (1781-1783). АІЬипі іе гЬіог6\у £аЬіпеіи гусіп ВІЛУ. - 
>Уагз 2 а\уа, 1982 (Ргасе ВіЬІіоІекі Штегзуїескф ЧУагзхате. - 8.16); 
Мьщьік Ю.А. Записки иностранцев... - С.38-39; Мицик Ю.А. Історико- 
географічний опис Поділля у творах французького художника XVIII ст. 
Ж.-А. Мюнца / / Тези доповідей VI Подільської історико-краезнавчої кон¬ 
ференції. Секція історії дожовтневого періоду. • Кам’янець-Подільський, 
1985. - С.55-56; Федорук О.К. Графічні аркуші Мюнца про Україну / / На¬ 
родна творчість та етнографія. - Київ, 1987. - N4. - С.56-60 (по суті, короткий 
реферат праці Е.Будзінської). 

23 Про К.-Б. Феєрабенда: ЗсЬпйг-ГерІємзИ 5. Сигігоиеіпсу Са1іс.)і (1787- 
1841). - Кгако\у, 1898. - 8.66-82. 
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мандрівки по Пруссії, Курляндії, Ліфляндії, Литві, Волині, Поділлі, 
Галичині та Шлезькові у 1795-1798 рр. у листах до одного приятеля” 
та виданий анонімно 24 , зберігся у небагатьох бібліотеках), а як істо¬ 
ричне джерело мемуари практично не використовувалися. 

Тематично до цих двох авторів близький, хоча й не цілком вкла¬ 
дається в категорію західноєвропейських подорожників, польський 
поет, драматург та історик АДАМ НАРУШЕВИЧ (1733-1796), автор 
(правда, авторство дехто бере під сумнів 25 ) виданого анонімно “Що- 
денника подорожі найяснішого Станіслава-Авґуста, польського ко¬ 
роля, в Україну та перебування в Кракові аж до повернення до Варша¬ 
ви 22 липня 1787 р.” 26 Маршрут подорожі йшов по Правобережжі та 
Галичині, в описі чимало деталей про промислові підприємства, пала¬ 
цове життя польських магнатів. 

Ці принагідні доповнення, очевидно, не применшують вартості до¬ 
слідження, яке видається. Вони лише доводять, що тема вимагає даль¬ 
шого вивчення, бо горизонти українського мемуарно-описового джере¬ 
лознавства для другої половини XVIII ст. повинні ще більше роз¬ 
ширюватися. Як на сьогодні ж - пальма першості в руках Олекси 
Вінтоняка. 


Ярослав Даіикевич 


24 [РеуетаЬепД К.В .] СсвшороІііІБсІїе ОДлбегил&ел дигсЬ Ргеиззел, Сигіапд, 
ЬіеПапсІ, ІлОЬаиеп, йоШіушеп, Росіоііеп, СаИіиеп ипсі ЗсЬІезіел іп дсп ІаЬгеп 
1795 Ьі$ 1798. Ьі ВгіеГел ал еілел Ргешні. - Вб.4, АЬі.1-2. - Сеппаліел [-ОапгІ£], 
1803. 

25 Див.: Езігеіскег К. ВіЬ1іо£гаГіа роїзка. - Кгакбш, 1910. - Т.23. - 3.46; безсум¬ 
нівним авторство вважається в довіднику: ВіЬ1іо£гаіїа ІііегаПігу роївкіеі 
“Ко*у КогЬиГ. - ^аівіаига, 1967. - Т.5. О&уіесепіе. - 3.377, 380. 

[Яатизгемсг А. ] Оуагушг робгоіу пауіаілісувіе^о Зіалізіа^а Аи£шіа кгоіа 
Р°1акіе£о ла ІІкгаілр і Ьуйювсі V Кгакоше а і до роотоіи до ІУагзга^у бліа 22 
Нрсаюки 1787. - ^агвга^а, [1787]. Перевидання 1788 і 1803 рр. відрізняються 
текстом. 
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ВСТУП 


Ще в сиву давнину люди різних країн і земель спілкувалися 
між собою , про що маємо свідчення з розкопів матеріальних ре¬ 
чей та письмових знахідок. 

Наша земля Україна також була об'єктом зацікавленості 
подорожників, і в ній бували ще античні греки, римляни, араби, 
візантійці й ін. Вони залишили по собі описи подорожей, до¬ 
рожні нотатки та інші письмові свідчення. Вартість цих 
документів є різна і визначається рядом обставин - часом, про¬ 
фесією автора, його завданням і метою, тенденціями тощо. 
Подорожники чужинці переважно погано знають історію нашого 
краю, але зате цінними є їхні географічні описи, описи побуту, 
економічних ресурсів країни,релігійного та культурного життя 
і т. ін. 

Моя праця про Україну на основі описів німецьких подо¬ 
рожників була докторською дисертацією на тему: “Німецькі 
подорожники про Україну у другій половині XVIII століття 99 
(Мюнхен, 1950). Дослідження високо оцінив проф. О.Оглоблин 
і, за його порадою, я охоче взявся за розширення цієї теми. Крім 
німецьких подорожників, я вивчив свідчення ще й інших євро¬ 
пейців, які мандрували в ті часи по Україні, - англійців, фран¬ 
цузів, угорців та ін. Нова праця з'являється під назвою 
“Україна в описах західноєвропейських подорожників другої 
половини XVIII століття 99 . 

Може виникнути питання: чому темою дослідження вибра¬ 
но саме другу половину XVIII ст., а не першу чи, наприклад, 
XIX ст.і На те було кілька причин, й одна з найважливіших 
полягає в тому, що ця доба в українській історіографії вивчена 
недостатньо. Далі: це століття є переломним у житті 
українського народу - Лівобережна Україна, де був осередок 
української державності, втрачає свої автономні права. Москва 
ліквідовує на Лівобережжі Гетьманщину (1764), руйнує 
Запорізьку Січ (1775), а після поділів Польщі загарбує й 
Правобережну Україну (Волинь, Поділля, Київщину). Україна, 
ставши тепер провінцією Російської імперії, перестає бути 
предметом міжнародної політики, залишаючись тільки 
предметом чужинецької експлуатації. 
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Для нас, українців, цікаво знати, як ставилися чужинці до 
України після ліквідації державності, себто її автономних 
прав . Почасти матимемо відповідь на це питання у творах 
тих подорожників, які мандрували українськими землями, а 
отже - були живими свідками того часу . Вони дали нам цікаві 
описи нашого краю, розповівши про його географічну структуру, 
підсоння (клімат), флору, фауну, про духовну і матеріальну 
культуру, про торгівлю і промисел, про соціальні проблеми за 
часу Гетьманщини та після Ті ліквідації і т . ін. 

Цо цих письмових свідчень треба ставитися дуже уважно 
і критично, бо, спираючись у своїх описах на власні спостережен¬ 
ня, подорожники все ж не могли бачити всього, до того ж у ба¬ 
гатьох випадках вони були неточно, а може, й тенденційно 
інформовані місцевими жителями . Крім того, подорожники 
часто-густо дивилися на тодішню українську дійсність очима 
чужинця: що може бути предметом визиску з багатств 
України? 

Моїм завданням було дослідити уважно цей матеріал, кри¬ 
тично осмислити, систематизувати й об'єднати написане 
різними подорожниками . 

Письмові свідчення європейських подорожників по Україні 
можуть значною мірою допомогти нам при кориґуванні поль¬ 
ських і російських джерел про Україну і дають можливість пе¬ 
ревірити їхню об'єктивність . 

Стимул до закінчення цієї праці та цінні поради щодо плану 
(вибрано тематичний принцип) дав проф . ЛВинар, за що скла¬ 
даю йому щиросердечну подяку . Щиро дякую також проф . 
О.Оглоблину* за схвалення вибору теми й за цінні зауваження, 
та поради, проф . ТМацьківу за корисні поради, пані Надії Ва- 
силик-Холяеці (працівник Баварської Державної Бібліотеки в 
Мюнхені) за ласкаву допомогу в пошуку літератури . Так само 
дякую Баварській Державній Бібліотеці в Мюнхені (за надання 
потрібної літератури і сприяння у пошуку й наданні необхідного 
мені матеріалу з різних європейських книгосховищ), а також 
бібліотеці німецького університету й міській бібліотеці в 
Мюнхені . 


*Нині вже покійний (ред.). 
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БІО-БІБЛІОГРАФІЧНІ ВІДОМОСТІ ПРО 
ПОДОРОЖНИКІВ 


Балтазар Гакет (ВаШіазаг Насдиеі) 

(1739, Ле-Копкет - 10.01.1815, Відень) 

Під час Семилітньої війни був лікарем в австрійській армії. 
1780 р. призначений професором природознавства до ліцею в 
Лейбах 1 , а в 1788 р. одержує кафедру професора природознавства 
у Львівському університеті, де й працює до 1810 р. 

У 1779-86 рр. Гакет подорожував по Каринтійських Альпах, 
Крайні, Істрії, а в 1788-89 рр. - по Карпатах, Галичині й По¬ 
діллі. Його наукові подорожі по Карпатах описані в трьох томах 
під назвою: “Новіші фізично-політичні подорожі в роках 1788 
і 1789 по Даційських і Сарматських, або Північних Карпатах” 
[ 10 ]. 

Гакет описав також природу Карнійських Альп (1782) 2 . 
Описи подорожей вченого доповнюються відомостями з етно¬ 
графії, мінералогії й ботаніки. Останні роки свого життя пере¬ 
бував у Відні (докладно - див.1). 


К.Ф.Е. Гаммард (С.Р.Е. Наттагй) 

Прусський інженер-лейтенант й інспектор ставів і доріг 
Горішнього Шлезька, був на військовій службі у російській 
армії та брав участь у другій російсько-турецькій війні, в армії 
графа Рум’янцева. По Україні мандрував 1783 р. Описи подо¬ 
рожей Гаммарда видано в трьох томах під назвою: “Подорожі 
через Горішній Шлезьк до російської царської армії в Україні 
і до фельдмаршала Рум’янцева-Задунайського” [11]. 

У першому томі автор описує території, через які переїжджав, 
прямуючи в Україну (Шлезьк, Польща), а від сторінки 153 - 

1 Сучасна назва - Любляна. 

2 “Ріапіае Аїріпае Сагпіоііае” (1782). 


19 



українські землі» у другому томі - автохтонні терени Росії» а в 
третьому - Молдову та Валахію. 

В Україні описує Гаммард міста (Немирів» Чуднів, Бердичів» 
Могилів» Херсон та ін.)» їх мешканців» звичаї та обряди народу» 
сільське господарство» соціальне становище у краї» торгівлю 
тощо. 


Йоганн Ґотфрід Гердер (/о Напп Ооііґгіей НегЛег) 
(25.08.1744, Морунґен - 18.12.1803, Веймар) 

Хоч цей німецький історіософ і не був в Україні» однак ми все 
ж таки наведемо у нашій праці деякі думки з його твору "Жур¬ 
нал моїх подорожей у 1769 р."» позаяк вони стосуються дослі¬ 
джуваної епохи і відображають цікавий погляд на майбутнє 
України [12]. 


Самуель Ґотліб Ґмелін (Затиеі ОоШіеЬ Отеїіп) 
(4.08.1744, Тюбінґен - 1774, Шметкен) 

Мандрівник і вчений» що дав описи Лівобережної України 
другої половини XVIII ст. Закінчивши 1763 р. студії з медицини 
у Тюбінґенському університеті» Ґмелін поїхав у подорож по 
Голландії та Франції. 1767 р. був запрошений на посаду 
професора природознавства до Петербурзької Академії Наук. 
1768 р.» за дорученням Катерини II» вирушив у кількарічну на¬ 
укову подорож по південній частині Російської імперії та пів¬ 
нічній Персії. 

Із Петербурга Ґмелін мандрує через Новгород» Валдайські 
гори, Москву, Тулу - до Воронежа, де й перебуває зиму, дослі¬ 
джуючи західні береги ріки Дон. У 1769 р. Ґмелін вивчає око¬ 
лиці Астрахані, а в 1770-71 рр. подорожує по перських провін¬ 
ціях на південному та південно-західному берегах Каспійського 
моря. 1772 р. досліджує Поволзький край, а 1773 р. - східні 
околиці Каспійського моря. 

У 1774 р. Ґмеліна в дорозі до Петербурґа заарештував хай- 
тицький хан Усмей неподалік од фортеці Кізляр. Клопотання 
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Катерини II про його звільнення були безуспішними. Піврічний 
побут у в’язниці спричинив передчасну смерть мандрівника. 

Описи подорожей Ґмеліна видані у чотирьох томах під наз¬ 
вою: “І Іодорожі через Росію для дослідження царства природи” 
(С.-Петербурґ, 1771-1786). У першому томі своєї праці вчений 
описує південно-східну частину України. Він уживає офіційну 
назву для цього краю - “Малоросія”, а мешканців його називає 
українцями або малоросіянами. Подорожник докладно описує 
флору і фауну краю, населення, його побут, матеріальну й ду¬ 
ховну культуру тощо. У трьох наступних томах Ґмелін описує 
Приволзький і Прикаспійський край [1, т.9, с.273] 3 . У дослі¬ 
дженні використано німецьке видання цієї праці [8]. 

Йоганн Антон Ґюльденштедт (ЗоНапп Апіоп ОйМепзііМі) 
(1745, Рига - 1781, Петербург) 

Німець за походженням. Вчився у Ризькому ліцеї, а в 1763- 
67 рр. студіював медицину в Берліні й у Франкфурті-на-Одері. 
1768 р., на пропозицію Петербурзької Академії Наук, вирушив 
у наукову подорож по північно-східних областях Кавказу. У 
1768-70 рр. він вивчав околиці Астрахані, Кізляра, Терека, 
Сунджі, Аксея, Койси. 1771 р. мандрував через Осетію і дійшов 
до Тифліса, а далі аж до Малої Кабарди. У 1772 р. подорожував 
по Кахетії та Імеретії. 1773 р. побував у Малці, далі відвідав Ве¬ 
лику Кабарду і річкою Кумою поїхав аж до Бештау, а звідти - 
до Черкаська, Озова. Повертаючись назад до Гїетербурґа (1774- 
75), мандрував Лівобережною Україною (колишня Гетьманщина) 
й побував у Києві, що належав тоді до Російської імперії. 

1771 р. Ґюльденштедта обрано звичайним членом Петербур¬ 
зької Академії Наук і професором природознавства [24, т.8]. 

Описи подорожей Ґюльденштедта видав академік П.С.Паллас 
У двох томах під назвою: “Подорожування по Росії і Кавказьких 
височинах (горах)” [9]. Описи окремих подорожей Ґюльден¬ 
штедта друкувалися також у Петербурзькому Академічному 
Календарі в 1776-79 рр., у “Московском Телеграф-Ь” та окремими 


3 Тут і далі перша цифра в дужках відсилає до порядкового номера 
в Списку літератури", потім вказані том (т.) і сторінка (с.) посилання. 
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виданнями [24, т.8]. Зі згаданих описів подорожей беремо до 
уваги тільки другий том “Подорожування по Росії...”, в якому 
описується Лівобережна Україна й місто Київ, що на правому 
березі Дніпра. 


Ернест Вільгельм Дрімпельман 
(1753, Бютцов - 1830, Рига) 

Після закінчення медичних студій поїхав до Копенгаґена й 
влаштувався на службу у датський флот. За порадою свого при¬ 
ятеля у вересні 1779 р. виїхав із Бютцова до Петербурґа і вже 
у 1780 р. був призначений лікарем у морському шпиталі Крон¬ 
штадта. 1783 р. Дрімпельман вирушив у службову поїздку на 
південь Росії для лікування хворих на чуму. Лікарюючи, від¬ 
відував різні місцевості Південної України й приглядався до 
життя місцевого населення. 1790 р. переїхав до Риги, там й жив 
до смерті. У Ризі написав й опублікував свої спомини [ЗО], в 
яких, крім родинних справ, описав міста, села й населення пів¬ 
денної Росії (України). 


Барон Балтазар фон Кампенгаузен 
(Ргеікегг Ваіікаваг ооп Сатрепкаивеп) (1746-1800) 

Був приватним секретарем для зовнішніх справ у князя По- 
тьомкіна, майором кавалерії російської армії, членом Академії 
Наук та різних наукових товариств у Петербурзі. По собі за¬ 
лишив кілька друкованих праць, передовсім про Росію: “Облога 
Венди”(1801), “Коротка історія розкольників” (1805), “Остання 
польська війна” (1807), “Нотатки про Росію, а особливо про 
деякі провінції імперії щодо їх природи, крім того коротка істо¬ 
рія запорізьких козаків, Бессарабії, Молдавії та Криму” (1807) 
[24, т.27, с.215]. 

Нас особливо цікавить остання з названих праць, де Кампен¬ 
гаузен описує Україну - соціальні відносини, матеріальну та ду¬ 
ховну культуру, українські міста (Полтаву, Ніжин, Чернігів, 
Лубни, Кременчук, Крюків) та села, побут населення, сільське 
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господарство, промисел, торгівлю тощо, подає коротку історію 
запорізьких козаків і спосіб їх життя на Січі. Далі він переходить 
до опису Криму, його мешканців, їх занять. 


Едвард Данієль Клерк (Ейиагй Оапіеі Сіагке) 
(1767-1822) 

Англієць, професор мінералогії Кембріджського університету, 
в наукових цілях подорожував по Македонії, Болгарії, Валахії, 
Угорщині. У 1800-1801 рр. у товаристві своїх колег - Йона Мар- 
тіна Ґріпса, професора Кембріджського університету, і Реґінальда 
Гебера, професора Оксфордського університету, відбув по¬ 
дорож із Петербурґа через Москву, Воронежчину, східні терени 
України, через Слобідську Україну, край донських і кубанських 
козаків на Крим і до Одеси. 

Опис подорожей Клерка - “Подорож до Росії, Татарського 
краю й Туреччини” - був опублікований англійською мовою. Ми 
переглянули це видання в німецькому перекладі [4]. 


Вільгельм Кокс (УГіїкеїт Сохе) 

(1747, Лондон -1828) 

Відомий англійський подорожник та історик. Учився в Ітоні 
і Кембріджі. 1772 р. вступив у духовний стан. Проте праця свя¬ 
щеника на селі в Денгемсі його не задовольняла, тож він по¬ 
кинув її і став учителем сина герцоґа Мальборо. 

По двох роках цієї праці за пропозицією лорда Герберта ви¬ 
брався з ним 1778 р. у наукову подорож по Європі. Мандрував 
по Польщі, Росії, Швеції, Данії. У 1805 р. повернувся до свя- 
щенства і став архидияконом у місцевості Вільтшир. Наприкінці 
життя втратив зір. 

Вперше описи його подорожей з’явилися в Лондоні у 1784- 
90 рр. 4 Ми переглянули це видання у німецькому перекладі [5]. 


4 Російське видання: Коксь У. Россія сто л'Ьгь назадь. Путешествіе 
по Россіи // Русская Старина. - 1877. - Т.18-19. 
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Європейські вчені ставилися з належною увагою до подо¬ 
рожніх записок Кокса, на що вказують кількакратні їх видання 
англійською мовою та іноземні переклади. У своїх описах він 
дає важливий географічний таісторико-статистичний матеріал» 
завдяки чому посідає значне місце серед англійських істориків. 


Джозеф Маршали (ЗоверН Магвкаїї) 

Англійський подорожник» мандрував по Україні у 1769- 
70 рр. Його описи подорожей англійською мовою з’явилися у 
трьох томах під назвою: “Подорожі по Голландії, Фландрії, 
Німеччині, Данії, Швеції, Росії, Польщі й Пруссії в роках 1768, 
1769 і 1770”. У цих описах Маршалл присвячує Україні окре¬ 
мий розділ: “Подорож в Україну та відомість про цей гарний 
край” [15, т.З; 38, с.926], де описує природу України, українські 
господарства, обробіток ріллі, побут, взірцеві порядки в Україні 
на зразок англійських графств тощо. 


Йоганн Вільгельм Меллер (ЗоНапп Шікеїт Моїіег) 
(1748, Гамбург - 1806) 

Доктор медицини, придворний радник польського короля 
Станіслава Авґуста Понятовського, член Мінералогічного Това¬ 
риства в Ієні і Вестфальського Товариства Дослідників Природи, 
мандрував по Правобережній Україні. 

Після закінчення медичних студій в Копенгаґені й Ґеттінґені 
був упродовж 18 літ лікарем при дворі польського короля Стані¬ 
слава Авґуста Понятовського. У 1780-81 рр. за дорученням 
польського уряду виїхав на “південні й південно-східні терени 
Польщі” (Галичина, Поділля) для боротьби з пошестю, яка там 
з’явилася. 1787 р. відвідав околиці річки Случі, Дніпра й доїхав 
аж до Кременчука. У той час Україну відвідала цариця Катери¬ 
на II. Меллер у Кременчуці приєднався до її почту і разом з нею 
доїхав до Херсона, що над Дніпром. Свої подорожі описав у двох 
працях: “Подорож з Варшави в Україну в році 1780 і 1781” [17] 
і “Подорож через Волинь на Херсон у Росії в році 1787” [18]. 
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У першій своїй праці Меллер описує міста й містечка Пра¬ 
вобережної У країни (Володимир, Крем’янець, Чуднів, Бердичів, 
Білу Церкву, Погребище, Гранів, Бершадь, Балту й ін.), їх насе¬ 
лення, його побут, заняття, промисел і торгівлю, санітарний 
стан країни, пошесні хвороби та спосіб їх лікування. 

У другій праці мандрівник описує також міста й містечка 
Правобережної України (Київ, Канів, Черкаси, Херсон) і Дніпрові 
пороги, значну увагу приділяє запорізьким козакам і переповідає 
їхню історію, яку чув від кременчуцького аптекаря Шіка (ні¬ 
мець), подає опис матеріальної і духовної культури цієї країни 
та її побуту [1; 7]. 

ммессельєр (М. МЄ88ЄІІЄГЄ) 

Ми переглянули записки Мессельєра про його перебування 
в Росії. Про Україну він майже нічого не подає, бо належав до 
придвірних кіл Петербурґа і жив лише тамтешнім життям. 
Мессельєра цікавили тільки сільськогосподарські продукти 
України, бо їх потребувала його батьківщина - Франція 5 [36]. 


Петер Сімок Паллас (Реіег Зітоп Раїїав) 

(1741, Берлін - 1811, там же) 

Його батько походив зі Східної Пруссії і був професором хі¬ 
рургії, мати - француженка. Паллас спочатку навчався вдома, 
а з 1754 р. - у Берлінському університеті. Він мав особливий по¬ 
тяг до ботаніки й зоології. У 1758-59 рр. слухав лекції з мате¬ 
матики й фізики в Галле. Для поглиблення своїх знань працював 
у бібліотеках Ґеттінґена і Лейдена. 1761 р. у Лейденському уні¬ 
верситеті захистив докторську дисертацію з ботаніки. Після за¬ 
кінчення студій відбув наукову подорож по Голландії й Англії, 
де відвідував бібліотеки та музеї. 1768 р. його обрано членом і 
професором природознавства Петербурзької Академії Наук і за¬ 
пропоновано поїхати у наукову подорож по Сибіру. 


5 Видання мовою оригіналу: Мешоігез сіє М. сіє 1а Меззеїіеге, 
вепіШіотте сГатЬаззасіе еп Киззіе. - Рагіз, 1772. 
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21 червня 1768 р. Паллас вирушив у цю подорож через Мос¬ 
кву, Владимир, Муром і доїхав до Симбірська. Далі поїхав через 
Самару, Оренбурґ, Яїк у калмицькі й киргизькі степи, побував 
в Уфі, Тобольську, Омську, Алтаї, Іркутську, відвідав Байкал, 
Красноярськ та інші місцевості Сибіру. 1774 р. повернувся до 
Петербурґа. 

Описи його подорожей з’явилися у збірці під назвою: “По¬ 
дорожування по різних провінціях Російської імперії в роках 
1768-1774” [20]. Загалом же Паллас написав близько 170 праць 
з різних галузей науки. 

Для нашого дослідження ми використали Палласів опис ко¬ 
зацьких поселень над рікою Кінель (волзьке козацтво), в якому 
автор відзначає, що козаки в тих околицях живуть таким же 
життям, що й в Україні [1, т.25; 24, т.44]. 


Франц барон де Тотт (1733-1797) 

Родом з Угорщини. Перебував на дипломатичній службі у 
Франції. 1755 р. виїхав із французьким консулом де Верженом 
до Константинополя, де вивчив турецьку мову. 1763 р. повер¬ 
нувся до Франції. Завдяки знанню турецької мови був призна¬ 
чений резидентом при дворі кримського хана Ґірея і в 1767 р. 
виїхав до Бахчисарая з дипломатичною місією. У почті хана 
Ґірея відбув воєнну кампанію татар на Ново-Сербію. Після 
смерті хана виїхав до Царгорода. 

Тотт був очевидцем російсько-турецької війни й орієнтувався 
у тодішній політиці турецького двору. Допоміг туркам реоргані¬ 
зувати артилерію і військо загалом та порадив перебудувати 
укріплення Дарданельської протоки. Але турки не дооцінювали 
його заслуг і він 1776 р. виїхав з їхньої країни. Подорожував по 
Північній Африці, Єгипті, Малій Азії. Звідти повернувся до 
Франції і в 1784 р. опублікував свої спогади у чотирьох томах 
під назвою: “Спогади про турків і татар” [24, т.ЗЗ]. 

Ми переглянули його записки про татарський наїзд 1769 р. 
на Ново-Сербію [44]. Будучи у почті хана Ґірея, Тотт переїжджав 
через поселення Південної України й залишив нам опис сіл, 
містечок та їх населення. 
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У Франції баронові Тотту було надано чин генерала, але у 
1790 р., коли розгорілася революція, він як аристократ був зму¬ 
шений виїхати з цієї країни, щоб врятувати своє життя. 


Подорожні записки невідомих авторів 
Анонімний німецький подорожник 

Автор “Заміток по дорозі з Петербурґа на Крим у 1771 р. од¬ 
ного пана, який відбув як доброволець похід з російською армі¬ 
єю”. Ці записки (у них стояли ініціали “Н.М.”) вперше були 
опубліковані у “Ґеттінґенському часописі науки й літератури” * 
за 1780 р. Згодом їх надрукував журнал “Вибір коротких описів 
подорожей та інших статистичних і географічних відомостей” 
[13]. Саме це видання ми й переглянули. 

Невідомий мандрівник переїжджав через Лівобережну Укра¬ 
їну й описував природу краю, життя населення, порядки в міс¬ 
тах, запорізьких козаків, їх настрої, звичаї тощо. 


Анонімний французький подорожник 

Перебував у російських правлячих колах і в 1784 р. відбув, 
з відома Катерини II, подорож по Лівобережній Україні, побу¬ 
вавши також і на Запорізькій Січі. Описав усе, що бачив і чув 
від людей, з якими зустрічався. Книжка з’явилася під назвою: 
“Подорожування по південних краях Росії... переклад з фран¬ 
цузької, з примітками” [22]. 
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РОЗДІЛ І 

ПРИРОДА УКРАЇНИ 

У записках іноземних подорожників про Україну другої по¬ 
ловини XVIII ст. знаходимо чимало цінних відомостей про те¬ 
риторію нашого краю, його підсоння (клімат), флору, фауну, 
мінеральні поклади тощо. Кожний подорожник описує природу 
України у власний спосіб, залежно від мети своєї подорожі, від 
того, на що він звертав особливу увагу. Але слід зауважити, іцо 
імена таких європейських подорожників, як Кокс, Клерк, Мар- 
шалл, Ґмелін, Паллас, Ґюльденштедт, Гакет, Меллер, були ши¬ 
роко знані й шановані на Заході, принаймні в обсязі їхніх 
фахових знань та інтересів, тому їхні описи України мають важ¬ 
ливе значення як джерело для історії матеріальної культури 
України тих часів. 

Гакет, лікар, професор анатомії за фахом, цікавився насам¬ 
перед геологією, мінералогією, флорою та фауною нашої країни 
і залишив нам цінні фізико-географічні описи. Він, зокрема, за¬ 
уважив, що околиці Кам’янця-Подільського є багаті на врожайну 
чорну землю. Та земля, особливо після дощів, така в’язка, що 
з неї майже неможливо витягти ноги [10, т.З, с.38-50]. 

Анонімний німецький подорожник перш за все звертає у 
своїх записах увагу на красу чудової природи Лівобережної Ук¬ 
раїни, на “ясне погідне небо, тихі ночі, що весело настроюють 
людську природу” [13, с.112]. Він же зазначає, що “флора Укра¬ 
їни є різноманітна. На північному сході, в околицях Глухова, 
ростуть листяні ліси - дуби, буки, берези, липи та інші роди де¬ 
рев” [13, с.92-98], а нижче Дніпрових порогів починається степ. 
Іменуючи цю степову частину України “Татарським краєм”, 
анонімний німецький подорожник описує безмежні рівнини, 
на яких височіють кургани. Автор припускає, що ці кургани 
походять іще зі скіфських часів [13, с.228-230]. Дійшовши до 
Дніпрових порогів, він з любов’ю розповідає про їх красу: “Ске¬ 
лі перетинають ріку поперечно та спричиняють сильне шуміння 
води. Ці скелі - приваблюючі, подиву гідні, але некорисні й не¬ 
потрібні, бо утруднюють плавання кораблів по Дніпрі” [13, 
с.230-236]. 
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Старшина російської армії, барон фон Кампенгаузен у своїх 
записах також описує степ: "... між Дніпром і Дінцем аж до 
Чорного моря простягаються безмежні, незаселені простори, на 
яких випасають худобу» Взимку у степах трава під тягарем сні¬ 
гу опадає й угноює землю. Над степами України в повітрі співа¬ 
ють жайворонки, а в траві гніздяться зграї куріпок, диких ку¬ 
рей, перепелиць та багато іншого птаства” [3, с.1-30]. 

Гаммард, у свою чергу, дає поетичний опис природи Південної 
України: “Нижче порогів на Дніпрі, на південь, розлягаються 
розлогі степи, порослі травою, прикрашені квітами. Трава аж 
гуде від бджіл. У повітрі літають різнобарвні метелики та бри¬ 
нять комахи. Кролі табунами гасають по степу. Чорні отруйні 
змії, великі скорпіони повзають по дорогах і стежках. Вовки, 
лиси, дикі собаки гасають за здобиччю по степу. М’ясоїдні 
птахи - орли, яструби, соколи - ширяють у небі. Вони полюють 
за домашніми курми, гусьми, качками. Місцями в степу рос¬ 
туть фруктові дерева - груші, сливи, вишні, черешні та ін. Сте¬ 
пові ріки нагадують рови з водою, в яких плаває безліч водяних 
щурів. При купанні вони небезпечні для людей. Під час дощів 
степові рівчаки переповнюються водою, розривають греблі та 
заливають урожайні поля. Над рівчаками ростуть листяні де¬ 
рева- дуби, буки, берези, клени, липи, кущі вербини, лози” [11, 
с.175-180]. Разомзтим, зазначає Гаммард, в Україні є простори, 
зовсім позбавлені лісів. До них він відносить Запоріжжя й Хер¬ 
сонщину, де, за його словами, мешканці “уживають як паливо 
солому, траву та сухий гній” [11, с.180-215]. 

У своїх нотатках Кампенгаузен дає також опис Дніпра. Він 
пише, що “це найбільша ріка України. Довжина її 1500 верст 
По правій стороні Дніпра вода плине дуже швидко, й о чет¬ 
вертій годині пополудні кожного дня починається сильний ві¬ 
тер. Лівий берег заріс комишами, в яких гніздяться лебеді, пе¬ 
лікани, червоні качки, водяні кури. Із дзьобів пеліканів місцеві 
жителі виробляють ручки для ножів. Ріку Дніпро перетинає 
тринадцять порогів, які мають грецькі назви (їх автор не подає. 
- О.В.л Ьо вони, напевно, були вже знані за імператора Конс- 
тантина. В половині останнього Дніпрового порога лежить ост- 

0 Берета (верства) староукраїнська одиниця виміру довжини 
1066,8 м. 
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рів Хортиця. Греки назвали його “Кегкаїоз Кузоз” (докладного 
пояснення цієї назви автор не подає. - О.В.)”. Теперішню назву 
Хортиці Кампенгаузен виводить від назви породи собак 
хортів. Далі він пише, що на Хортиці “росте багато грибів. Ріка 
Дніпро багата на рибу. Подиву гідне те, що риба вирелюб 7 має 
тіло у формі спіралі. Коли його покласти до олії, то воно стає 
прозорим, схожим на бурштин. З цієї маси виробляють намиста, 
які носять жидівки” [3, с.32]. 

Записи Меллера зберегли враження подорожника від одві- 
дування порогів на Дніпрі. Автор пише, що “...шум води, яка 
переливається через пороги, чується вже на досить далекій від¬ 
стані. Цей шум спричиняють скелі, які стирчать над поверхнею 
води по всій ширині ріки Дніпро й унеможливлюють прохід ко¬ 
раблів. Ці скелі мають назву “пороги”. Вода переливається че¬ 
рез них із великим шумом і гуком. Гук води, який спричиняють 
пороги, незрівнянно дужчий, ніж на водоспаді на Рейні, де вода 
спадає лагідно й спокійно. Пороги - це дуже небезпечні скелі, 
об які дуже часто розбиваються пароплави і човни. Через поро¬ 
ги можна досить легко перепливти “фльосом” 8 . Найбільший із 
порогів - Ненаситець, найменший - Стрільчин”. Далі Меллер 
згадує ще про два острови на Дніпрі - Томаківка й Поволчани: 
“Вони поросли травою і деревами. Де-не-де трапляються фруктові 
дерева. На цих островах гніздиться різноманітне птаство й во¬ 
дяться звірі” [17, с.235-240]. При цьому Меллер зазначає: “Рід¬ 
кісне звір’я в Україні, яке й тепер можна зустріти - олень. За 
м’ясо цього звіра треба платити дуже дорого, бо воно належить 
до делікатесів, дорога також і його шкура” [17, с.245]. 

У подорожніх описах Гаммарда Правобережна Україна своєю 
красою природи і земними багатствами переважає інші країни 
Європи. “Україна - край багатий, має гарне розташування, чу¬ 
довий клімат, лише очікує на людей, які могли б посісти на¬ 
лежне їм у Європі місце. Ця країна своєю природою не є схожа 
ні на скелясті й порожні Альпи, ні на Швейцарію, де на кож¬ 
ному кроці людині загрожує небезпека. Не можна рівняти її і 
до штучних околиць Репну та Ельби. В надрах землі містяться 

7 Вирелюб очевидно, ьирезуб (вирозуб), цінна промислова риба 
родини коропових. 

8 Фльос (Позз) - округлі довгі колоди, зв’язані разом (пором). 
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великі багатства (вугілля, руда, нафта тощо), і лише брак 
добрих фахівців не дозволяє належно використати їх” [11, 
с.180-215]. 

Чудова природа України викликає у Ґмеліна захоплення, 
але в його нотатках про флору і фауну немає нічого нового, по¬ 
рівняно зі записами інших подорожників. Ґмелін передовсім 
звертає увагу на якість ґрунту, відзнаючи, що родючість 
(ґрунту. - О.В.) України відома не лише в Росії, але також дос¬ 
татньо й в іноземних (країнах. - О.В.)” 9 [8, т.1, с.26]. 

Найменше уваги присвятив описам природи України Ґюль- 
денштедт. Він лише при нагоді, описуючи промислові осередки 
та господарство взагалі, подає також окремі картини природи. 
Приміром, при описі скляної гути в лісі Чута (на півночі Хер¬ 
сонщини) автор описує цей ліс: “Він тягнеться від витоків ріки 
Чута до річки Малого Інгульця, має довжину у дванадцять 
верст. У лісі ростуть дуби, буки та інші листяні дерева. В ньому 
надибуємо багато дерев, повалених від старості чи сильними 
вітрами. Продовженням Чутського є Чорний ліс. Він тягнеться 
від ріки Малого Інгульця до ріки Рудої. На південний захід від 
Ячівки, у сусідстві двох попередніх лісів, є Великий ліс - дов¬ 
гий, на вісім верст, ширина його - три-чотири верстви. В цьому 
лісі ростуть переважно дуби. Його охороняє держава, без відома 
державних управителів дерев стинати не дозволяється” [9, 
с.132-136). 

Далі подорожник пише, що “Теплинський і Черкаський ліси 
відомі як ліси з високоякісних дерев, що є хорошим будівельним 
матеріалом для кораблів. Донські козаки брали дерево з тих 
лісів на будівництво човнів” [9, с.137]. 

Не поминув у своїх описах Ґюльденштедт і багатств суші, 
рік, повітря. Він розповідає про співучих жайворонків у небі 
над степами України, про куріпок, перепелиць і диких курей, 
що масово гніздяться у травах, про інше птаство [9, с.256], зок¬ 
рема - про м’ясоїдних (хижих) птахів - орлів, яструбів, соколів. 
У річках України, як зазначає подорожник, є безліч риби - со¬ 
ми, корони, севрюги, судаки тощо. Рибу сушать, консервують 
- і це важлива галузь харчової промисловості. У плавнях Вели- 

9 м Оіе РгисІпЬагкеп <іег Цкгаіпе ізі пісЬі пиг іш Яиззіапгі, зопсіет аиск 
аиз*г8гіі& £епи£зат ЬекаппГ. 
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кого Лугу на Дніпрі у норах живуть видри. Шкура з цього хи¬ 
жака, за інформацією автора, коштує три рублі [9, с.107]. 

До непересічних явищ природи України Ґюльденштедт від¬ 
носить балки, якими густо всіяні степи України. Подібних ви¬ 
творів природи немає в інших країнах Європи. Балки виконують 
роль оаз у степах, вони є місцем відпочинку для людей і звіри¬ 
ни, влітку ховаючи від гарячого пекучого сонця, а взимку - від 
сильних морозів і сильних вітрів [9, с.258-259]. 

За описами Ґюльденштедта, крім родючої землі в степу Ук¬ 
раїни трапляється також земля піщана, наприклад, між селом 
Цинцівка і Батурином. На такій землі переважно ростуть яли¬ 
ці, осики, берези, подекуди дуби [9, с.402]. 

Англійський мандрівник Клерк під час подорожі переїжджав 
через розлогі поля Воронежчини, степи Кубані, відвідав півострів 
Тамань і звідти виїхав до Керчі, що в Криму. На півночі від 
Керчі, зазначав він, простягаються степи, які влітку покри¬ 
ваються хмарами сарани. Це страшенно шкідливі комахи, що 
пожирають листя рослин і дерев: місце зупинки сарани нагадує 
пустелю. У Криму сарану араби печуть на вогні і, за твердженням 
Клерка, споживають як делікатесну страву [4, с.487]. 

Великим лихом, на погляд Клерка, для Криму є павуки з 
довгими волохатими ногами, бо укус таких павуків може навіть 
спричинити смерть [4, с.488]. Подорожник зауважує також ве¬ 
лику кількість скорпіонів у горах Криму [4, с.489]. 

Описуючи Кримські гори, розташовані в околицях долини 
Байдар, Клерк зазначає, що вони то тут, то там поросли лісами, 
наче гори Аппеніни [4, с.562]. Гірські скелі, що спадають стрім¬ 
ко до моря, він порівнює зі скелями на острові Капрі [4, с.573]. 
Гірську фауну подорожник називає бідною: він бачив зайців, 
кроликів та інших малих звіряток [4, с.513]. Повітря ж у 
Криму, на думку Клерка, дуже нездорове, від чого люди хворі¬ 
ють на переміжну пропасницю (Д^есЬзеШеЬег) [4, с.546]. 

Рослинність у Криму, за словами мандрівника, буйна: там 
росте чимало горіхових та олійних дерев, виноград, шовковиці, 
фіґи, ґранати, абрикоси, сливи, черешні [4, с.571]. 

Від Перекопу на північ простягається поросла високою тра¬ 
вою рівнина, на якій лише де-не-де можна зустріти кургани 
(СгаЬЬіІ£е1) [4, с.625]. І хоч жодної битої дороги тут немає, проте 
вози, запряжені добрими кіньми, пересуваються досить швидко 
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і вправно, бо земля у степу тверда й розмокає лише під час злив 
чи рясних дощів [4, с. 637]. Перекоп Клерк описує як природний 
склад солі, котра, наче пісок, лежить на березі моря [4, с.629]. 

Подорожуючи Україною, барон Тотт у своїх нотатках також 
зазначав, що неподалік Перекопської твердині розташовані со¬ 
лоні озера й солончаки. Сіль у тих місцях, за свідченнями подо¬ 
рожника, видобувалася у дуже примітивний спосіб: її копали 
лопатами, неочищену навантажували на вози й доставляли тор- 
говцям-орендарям, якими були вірмени та жиди [44, с.196]. 

Говорячи про ріки. Клерк зауважує, що Дін, Кубань, Дніпро, 
Дністер, Дунай не віддають усі свої води в море. Наприклад, Ду¬ 
най по дорозі до моря витрачає багато води в багнах, значну час¬ 
тину її використовують для зрошення полів, і, на думку ман¬ 
дрівника, може настати такий час, коли Чорне й Озівське 10 
моря перетворяться на багна [4, с.670]. 

Під час своєї мандрівки понад морем у напрямі Одеси Клерк 
звертає увагу на те, що в околицях міста немає лісів. Місцеве 
населення для опалення вживає кізяки, очерет і суху траву. По¬ 
при відсутність лісів повітря в Одесі чисте й здорове [4, с.672- 
674]. 

Чорне море, за спостереженням Клерка, хоча й оточене го¬ 
рами, проте дуже бурхливе, неспокійне. Назву “Чорне”, на дум¬ 
ку подорожника, воно могло отримати від поетів-романтиків, 
бо взимку це море вкривається густими туманами, над ним про¬ 
носяться сніговії і в цей час нічого не видно [4, с.681]. 

Англійський подорожник Кокс свою мандрівку здійснив із 
Польщі на південь до Червоної Русі (давня назва Галичини. - 
О.В.), яка після поділів Польщі (1772-1795) належала до 
Австрії і називалась “Королівством Галіції та Льодомерії”. Цей 
край, за описом мандрівника, багатий на ліси та земні надра 
(зокрема, поклади солі і нафти). А от земля тут маловрожайна 
(крім Поділля), населення, що обробляє ріллю і пасе худобу, 
бідне [5, т.1, с.104]. Галичину перетинає ріка Дністер, в якій по¬ 
декуди трапляються підводні скелі та піщані насипи, що ста¬ 
новлять перешкоду для транспортування збіжжя з урожайних 
Поділля та Київщини до Польщі [5, т.1, с.84-85]. 


10 Давньоукраїнська назва Азовського моря. 
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Далі Кокс мандрує на схід України й затримується біля Дні¬ 
прових порогів, які описує як підводні скелі, що простягаються 
уздовж ріки на 60 верст від ріки Самари вниз. Потім зупиняється 
над рікою Дін, яка частково перепливає Україною та впадає в 
Озівське море. Ця ріка, на погляд подорожника, плине дуже 
спокійно, тому придатна для транспортування різноманітних 
товарів. Неподалік ріки ростуть дуби та буки. Заготовлена з них 
деревина транспортується до Ростова-на-Дону, де з неї виго¬ 
товляють щогли для суден [5, т.1, с.189]. 

Земляк Кокса, англійський подорожник Джозеф Мар шал л, 
мандруючи по Україні, відвідав місцевості Березня понад Десною, 
Стародуб, де в околицях міста відзначив родючість землі, Чер¬ 
нігів над Десною, де, за його словами, земля піщана, але на ній 
ростуть різноманітні дерева [15, т.З, с. 180-184]. Із Чернігова по¬ 
дорожник поїхав понад Десною до Києва, а звідти попрямував 
на Буди. Перед ним, за словами Маршалла, розляглися безмежні 
простори врожайної землі, засіяні зерновими культурами: пше¬ 
ницею, ячменем, вівсом, коноплями та ін. Клімат у цих місцях 
континентальний - зима починається вже у вересні: випадають 
дощі, сніг і настають сильні морози [15, т.З, с. 187-189]. 

Відбувши подорож по Україні, Маршалл у своїх записках 
писав, що побачив цю країну зовсім іншою, ніж уявляв собі з 
прочитаної літератури: “Україну знайшов я як країну надзви¬ 
чайно врожайну й дуже добре загосподаровану і неподібну до 
того уявлення, яке я виробив собі про неї із прочитаних кни¬ 
жок, де йшлося про неї, як про Татарський край” 11 [15, т.1, с.8]. 

Досить скромні описи Причорноморського краю маємо від 
барона Тотта, який переїжджав через Україну разом з армією 
кримського хана Ґірея під час російсько-турецької війни. Вій¬ 
ська, переправившись через ріку Дністер, подолавши по льоду 
ріку Бог 12 , берегом ріки Мертві Води посувалися все далі й далі 
на північ, наближаючись до ріки Інгул і до кордону Ново-Сербії. 
Вони переїжджали через український степ - безмежні рівнини, 
що поросли високою бу йною травою. Береги рік потопали у ко- 

11 “Біе ІІкгаше ЬеЬіиі ісЬ аЬ еіп ип^ешеіп ІтисЬіЬагез Ьапсі уоп УоПгеШісЬег 
^ігізсЬаїі, ипгі зекг >уєіі уоп сІег Уогзіеііпп^ уєгзсЬієсієп, віє ігіїї шіг аиз 
Висіїет, віє уоп (ІетзеІЬеп гегіеп, уоп еіпет ТаїагізсЬеп СеЬіеІе £етасЬі ЬаКе". 

12 Давньоукраїнська назва ріки Південний Буг. 
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миші. Комиш, як описував Тотт, у плавнях ріки Мертві Води 
був такий високий, що військо могло в ньому ховатися для від¬ 
починку [44, с.161]. 

Зима в цих степових краях, за словами Тотта, є дуже гос¬ 
трою. Сніги взимку вкривають поля й річки, тож коли воїни Ґі- 
реет одного разу розбили вночі свої шатра, то лише вранці по¬ 
мітили, що під ними була не земля, а замерзла ріка [44, с.163]. 
Клімат цих козацьких територій подорожник характеризує як 
континентальний (сувора зима і гаряче літо). Землі ж тут, за¬ 
уважує Тотт, хоч і родючі, але погано оброблені [44, с.196]. 

Цікаву інформацію про Південну Україну зберегли подорожні 
нотатки німецького мандрівника Дрімпельмана. Перебуваючи 
на медичній службі й отримавши у зв’язку з пошестю призна¬ 
чення на південь тодішньої Росії, він вирушив до Херсона, де 
тоді шаліла чума. Вже за кілька верст перед Херсоном, як писав 
Дрімпельман, у повітрі відчувався нестерпний запах. Коли ж 
під’їхали до міста ще ближче, то помітили в небі клуби диму і 
пари із горючого сміття. Цей вогонь постійно підтримували, 
вважаючи, що дим і пара забирають із повітря злоякісну силу 
[ЗО, с.26]. Проте ці заходи не тільки не допомагали, а й отру¬ 
ювали повітря, роблячи його нездоровим. 

Іншим нещастям для околиць Херсона була сарана. Дрім¬ 
пельман писав, що “17 липня 1785 року, об 11 годині, над Хер¬ 
соном кружляли мільйони мандруючих комах сарани, яка 
осіла на грецьке передмістя. Пополудні подув теплий вітер, са¬ 
рана знялася вгору й полетіла в очаківські степи” [ЗО, с.29]. 

Далі Дрімпельман описує бурю на Чорному морі. Він згадує, 
що вони “відпливли кораблем “Святий Олександер” із Херсона 
до Севастополя 27 серпня 1786 року. Була гарна погода. 0 12- 
ій годині ночі море почало нуртувати. Хвилі кинули корабель 
поміж двох скель і там його то підносили, то знову опускали. 
На кораблі перебувало 800 солдатів, і всі вони вже готувалися 
до смерті. Вранці, тільки-но показалося сонце, море заспокоїлося, 
і команда корабля човнами відпливла на берег” [ЗО, с.36]. 

Подальшою метою мандрівки подорожника був Севастополь. 
Це місто, як зазначає Дрімпельман, розташоване на кам’я¬ 
нистому ґрунті західної Тавриди (назва Кримського пі: острова 
після здобуття його Росією. - О.В.). У Севастополі є знаменита 
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оточена горами морська гавань, яка має три бухти. Будинки в 
місті побудовані поміж скелями, які відзначаються тим, що є 
досить м’які. Це, за словами Дрімпельмана, скам’янілі риби, 
жаби та інша морська звірина. В одній зі скель (наприкінці 
гавані) було вирито печеру висотою 80 футів 13 , яка на той час 
ще досить добре збереглася [ЗО, с.40]. 

Російська адміністрація часто переводила Дрімпельмана в 
різні місцевості Південної України, де перебували поранені на 
російсько-турецькій війні солдати, котрі потребували медичної 
допомоги. Через це подорожник-лікар мав можливість побувати 
в Очакові, Кінбурні, Херсоні, а далі степом помандрував до Но- 
вомиргорода. Степ простягався на 400 верст, був пустий і дикий 
- люди тут не мешкали через брак води для пиття. Околиці ж 
Новомиргорода були багаті на ліси, мали чимало фруктових 
дерев, лагідний і теплий клімат. Не бракувало також у цій міс¬ 
цевості й степових звірів і хижих птахів [ЗО, с.45]. 

Невдовзі Дрімпельмана було переведено до Мосцни, великого 
села на 320 селянських хат над рікою Інгул, де росло багато де¬ 
рев, придатних до кораблебудування, а незабаром лікар опинився 
в Миколаєві над рікою Бог. До своєрідних видів фауни у Мико¬ 
лаєві Дрімпельман зараховує гадюк, які не були отруйними. 
Вночі, коли людина хропіла під час сну, гадюка вилазила на 
ліжко, перелазила через тіло сплячого і знову спускалася на 
землю [ЗО, с.50]. Щодо місцевості поблизу Очакова, то вона, як 
описує подорожник, мала нездорове повітря через значну кіль¬ 
кість трупів російських вояків, котрі валялися на полях після 
здобуття твердині, а їхню плоть шматували хижі звірі і птахи 
[ЗО, с.61]. 


13 Фут - староукраїнська одиниця виміру довжини - 30,48 см. 
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РОЗДІЛ II 

НАСЕЛЕННЯ УКРАЇНИ 4 


Західноєвропейські подорожники другої половини XVIII ст., 
які відвідували Україну, не лише описували її чудову природу, 
але й розповідали про особливості життя нашого народу, про йо¬ 
го відмінності від життя росіян. Особливо приваблювали інозем¬ 
них подорожників землі Запоріжжя як край екзотичний, ро¬ 
мантичний, а його мешканці - як своєрідні й неповторні аван- 
тюрники. 

Згадуваний уже Кампенгаузен, мандруючи по Правобережній 
Україні, також побував на землях запорізьких козаків. На той 
час Запорізька Січ, як відомо, вже була зруйнована, але старі 
козаки ще добре пам’ятали про неї й охоче розповідали про її 
с аавне минуле. Кампенгаузен у своїх записках [3] занотовує 
історію запорізьких козаків, про яку довідався з оповідок свого 
шефа - князя Потьомкіна та поляків. Зокрема він пише: “Істо¬ 
рію запорізького козацтва започаткував Стефан Баторій. Він 
оголосив, що наділятиме великими привілеями тих, хто осяде 
на Дніпрі та боронитиме кордони від татарських нападів. Серед 
українців та інших народів знайшлося чимало охочих. Нові жи¬ 
телі оселилися поблизу Ненаситця, збудували собі місто Січ і 
назвали себе січовими козаками. Назву козак вони взяли від 
коси, яку початково використовували замість прапора. На Січі 
мешкали самі чоловіки, вступ жінкам був заборонений. Король 
польський Володислав IV хотів одібрати в козаків привілеї, дані 
Баторієм. але ті, аби обстояти свої права, піддалися під владу 
московського царя Олексія Михайловича. Між козаками були 
великі вожді (в оригіналі “шефи”. - О.В.) - Хмельницький та 
Мазепа. Про себе вожді писали, що владу мають із Божої ласки. 
Вони будували багато церков, монастирів, замків. Мазепа з 
трьома тисячами козаків піддався під владу Карла XII. Не всі 
козаки пішли за ним. Трагічну долю козаків довершила Полтава. 

14 У цьому розділі йтиметься про демографічне та соціальне 
становище у краю, адміністрацію та судівництво, побут, медично- 
санітарний стан і т.ін. 
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Гіетро І вигнав їх із краю, й вони подалися до Туреччини й осе¬ 
лилися між Бендерами та Аккерманом" [3, с.79-80]. 

Слід зауважити, що Кампенгаузен досить поверхово знає іс¬ 
торію українських козаків. Як відомо, початок Січі ведеться не 
від Стефана Баторія, а набагато раніше. Крім того, автор подо¬ 
рожніх записок не відрізняє запорізьких козаків од решти на¬ 
селення України. Хмельницький же не піддався під владу царя 
Олексія Михайловича, а лише уклав із ним договір про про¬ 
текторат царя тільки над Гетьманщиною, аби здобути більшу 
повагу за межами держави. На еміграцію разом з Мазепою ви¬ 
йшли запорізькі й частково гетьманські козаки. 

У своїх описах Січі Кампенгаузен також зазначав, що “сі¬ 
чове братство - то є окрема нація. Його головою є кошовий ота¬ 
ман, чия влада пожиттєва. Він є владарем життя і смерті своїх 
підданих. Нового кандидата до січової громади приймає кошовий 
станиці, тобто села. Під час приймання кандидатові демон¬ 
струють труднощі січового життя - биття, приниження й інші 
невигоди. Коли кандидат гідний зносити всі труднощі з чесним 
січовим братством, на нього вдягають вовняну козацьку одежу. 
Один рік він мусить прислужувати старшому козакові, лише 
після цього отримує повні права січового козака” [3, с.79-80]. 

Далі подорожник розповідає про те, що “запорожці живуть 
на Січі колективно. Воєнну здобич, здобич на полюванні, злов¬ 
лену рибу - все ділять порівну” 15 [3, с.80-81]. “Незнайомця, що 
зайде до їхньої оселі, приймають козаки разом із його супрягом 
дуже сердечно, по-дружньому” 16 [3, с.80]. “Коли козак виходить 
із дому, то лишає на столі хліб, сіль, рибу, м’ясо, мед, аби гість 
міг погамувати голод, якщо завітає до хати. Замків у козацьких 
хатах немає, лише дерев’яні засувки” [3, с.81-82]. 

Як бачимо, автор досить докладно зупиняється на описуванні 
козацьких звичаїв і традицій суспільного життя. Зокрема, він 
зауважує, що “старші за віком козаки виходили із Січі і вели 
надалі осіле життя по селах із дружинами та дітьми. Кожне се¬ 
ло мало свого отамана й суддю. Для Січі воно поставляло збіж- 

15 “Біе 2арого§ег ІеЬіеп іп СешеіпзсІїаЛ. АІІез, \уаз зіе аи£ іїігеп Ь&иГі£еп 
ЗйгеіГегеіеп аиі іїігеп §го$зеп Іа^сІеп ипсі Різсіїегеіеп егЬеиІеіеп иоігсІе ге<І1іс1і 
пасЬ КбрГеп £ЄІЄІ1Г. 

16 “йепп еіп РгепкІег іЬг СеЬіеІ Ьеїгаї, ешрГш^еп зіе іііп ипсі зеіпе Едиіра^е 
аиГз ітеипсізсЬаМісЬзІе” 
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ж я, м’ясо, вино й інші продукти. Жінки пряли й шили одежу 
для козаків. Десятою часткою всіх своїх доходів січовики обда¬ 
ровували січову ГІокровську церкву” [3, с.82-83]. 

Так само, як і інші іноземні подорожники, Кампенгаузен не 
поминає цікавістю й життя нижчих верств суспільства - селян 
Білорусі й України. У Білорусі селяни були закріпачені. Великі 
земські маєтки належали польським панам. Польська шляхта 
здавала землю державцям, переважно жидам, в оренду. При 
обробці землі орендарі нещадно експлуатували селян. Через по¬ 
гане харчування (часто живилися навіть потертими жолудями, 
розбавленими водою) селяни були хворі, худі й не мали сил до 
праці [3, с.83]. 

А от про Україну та її населення Кампенгаузен пише із за¬ 
хопленням: “Україна є раєм Росії з огляду на її чудовий клімат, 
родючість землі та її населення” 17 [3, с.31]. Окрім того, подо¬ 
рожник зазначає, що “український селянин має багато худоби 
і продає її по всіх околицях Росії” [3, с.55]. 

Тільки-но в’їхавши у Чернігівську губернію, як зауважує 
Кампенгаузен, відразу ж за межею можна помітити вищість 
господарської культури в Україні, порівняно з Московщиною 
чи Білорусією. “Хати чисті іззовні, щотижня миють не лише 
підлогу в кімнатах, але й стіни хати як іззовні, так і всередині” 18 . 
Автора дивує, що “українці ліниві та мляві, як усі жителі пів¬ 
дня. Працюють лише стільки, скільки їм потрібно для прожиття. 
Полюбляють напої, але не в такій кількості, як росіяни. їхні на¬ 
пої ліпші, міцніші, й од них можна сп’яніти. Сама природа на¬ 
лаштовує їх до мистецької творчості: вони оспівують природу, 
любов і шляхетні напої. Музика і спів - це їх пристрасть, вони 
співають безперервно і під час праці” 19 [3, с.55-56]. 


17 “Біе ІЛсгаіпе ізі сІаз РагасІіез уоп Киззіапсі >уе£еп іЬгез зсЬбпеп Кіішаз, 
ІЬгег РгисЬіЬагкеіГ ипсі іЬгег Веуб1кегип£” 

18 “Біте Неизег зіпсі аизегзі геіпІісЬ, >убсЬепі1ісЬ >уег<іеп 2>уеіта1 пісЬі аііеіп 
сііе Біеіеп <іег ЗїиЬеп, зопсіет аисЬ зо^аг <ііе аизегеп ипсі іппегеп >Уап<іе сіег 
Наизег £е\уазсЬеп” 

19 "... зіпсі сііе ІІкгаіпег \уіє аііе ЗйсНапсІег їаиі ипсі 1га£е. Зіе агЬеііеп пиг 
зоуієі, аіз 2 ііт ЬеЬепзипіегЬак ипсі сіег Веітіес1І£ип£ еіпі^ег ВесШгїпіззе пбіі£ 
зіпсі. Зіе ІіеЬеп сіеп Тгипк, аііеіп пісІП іп сієш Маззе аіз апсіеге Киззеп, ипсі ЬаЬеп 
аисЬ Ьеззеге, оЬ^ІеісЬ зіагк ЬегаизсЬепсІе СеІгап£е. Уоп Шіиг гиг БісЬшпе 
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Невідомий французький подорожник залишив нам дуже 
цікаві описи Лівобережної України та її мешканців. Зокрема, 
він писав про те, що “Україна, чи то Малоросія, яку перетинає 
ріка Дніпро, є найкращою провінцією держави й однією з най¬ 
більш корисних країн у Європі. Мешканці України почуваються 
вільними, і хоча вони комусь належать, та невільниками, як у 
Росії, не є... Козаками називається народ, що заселяє південний 
край Росії. Мова й релігія козаків така ж сама, яків росіян, але 
їхня конституція побудована на мілітарній основі. Нарід України 
ділиться на двоє головних племен: одне з них - малоросіяни (ук¬ 
раїнці). З першого племені походять запорожці, яких поляки 
йменують гайдамаками, другим є мешканці слобідських вій¬ 
ськових поселень” 20 [22, с.11-16]. 

Коли англійський подорожник Клерк вибирався в мандрівку 
до південно-східних країв Російської імперії, росіяни попе¬ 
реджали його, аби він стерігся перед мешканцями північних 
провінцій України та перед козаками, що живуть на околицях 
ріки Дону. Насправді ж, як відзначив Клерк, поміж українцями, 
яких іменують малоросами, невідомі випадки крадіжок чи гра¬ 
бунку; вони навіть двері в хатах не замикають і скрині в хатах 
також лежать незамкнені [4, с.230]. 

За словами Клерка, чим далі він з попутниками відходив від 
власне росіян і наближався до донських поселень, тим приязніше, 
ввічливіше та гостинніше приймало їх місцеве населення. Всі 
відомості, отримані в Москві, спростувалися самою подорожжю. 
Навіть дороги були не пустелями, як лякали подорожників у 


£ЄПЄІ£І, Ье5ІП£ЄП зіе <ііе №іиг, <ііе ЬіЬе шкІ сієп ебіеп ВгапЦуеіп оїі таїегізсЬ. 
Мизік із* іЬге ЬеібепзсЬаії, (Ііе зісЬ аисЬ Ьеу іЬгеп АгЬеііеп оЬпе Шіегіазз Ьбгеп 
Іаззі” 

20 “Оіе ІІкгаіпе, обег КІеіпгиВІапб, \ує1сЬє сІег Опіерг бигсНЯіеВі, ізі (Не Ьезіе 
Ргоуіпг без ЯеісЬз ипб еіпз бег ЬгаисЬЬагзІеп Ьапбег уоп Еигора... Оіе Еіп>уо1іпєг 
бег Тікгаіпе зіпб ЕіпепЬеЬбгІ£е, аЬег кеіпе Зсіауеп, >уіє іп ЯиВІапб... Козакеп 
зіпб б^епі^еп Убікег, \уе1сНе біе зйбІісЬеп Се£епб уоп ЯиВІапб Ье>уоЬпеп. Іп 
ЗргасЬе ипб Яе1І£Іоп кошшеп зіе тії беп Яиззеп йЬегеіп, аЬег ІЬге Уегіаззип^ 
ізі £апг кгіе^егізсЬ еіп£егісНіеі. Зіе >уегбеп іп 2 \уєі Наирізіатте аЬ^еіЬеіІГ, біе 
еіпе: біе таїогоззізсЬкізсЬеп, б.Ь. кІеіпгиззізсЬеп. Уоп бет егзіеп Зіаттеп біе 
Зарого^ег, >уе1сЬе біе Роїеп Наубатакеп пеппеп, ипб біе ЗІоЬобізсЬеп 
К.е£ІтепІег” 
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Москві, а розкішними луками, вкритими чудовою травою [4, 
с.238]. 

Прямуючи на південь, Клерк переїжджав через Лукову сло¬ 
боду, де мешкали малоросіяни 21 , й описав їхні обійстя. Автор 
із подивом стверджує, що в хатах і на подвір’ях панує незви¬ 
чайний порядок, чистота, і йому здавалося іноді, що він перебу¬ 
ває в Голландії. Внутрішня частина хати - стеля, стіни - рівно¬ 
мірно вибілені, а лави, столи вимиті так чисто, що все але бли¬ 
щить. Автор пригадує подібний порядок і чистоту в хатах Нор¬ 
вегії. Кухня невеличка, але всюди взірцевий порядок, дим ви¬ 
ходить крізь побілений димар, не так, як у росіян, де в кухнях 
темно й задимлено. Біля хат розташовуються городи. Там рос¬ 
туть фруктові дерева й городина. Багато домашньої птиці, ху¬ 
доби. Хоча хати й укриті соломою, але дуже охайні. Це вказує 
на високу культуру домашнього побуту українських козаків, де 
б вони не перебували [4, с.238-239]. 

Побувавши в різних місцевостях на Дону - в селах Лукова 
слобода, Добрінка, в містечку Павловськ, на хуторі Козінський 
та ін., - Клерк занотував у своїх записках, що тамтешні козаки 
дуже схожі з обличчя до українських (то й були українські ко¬ 
заки, втікачі із Січі та Гетьманщини. - О.В.), а в їхніх хатах па¬ 
нують чистота й порядок, як в українських, тоді як у хатах ро¬ 
сіян брудно й неохайно [4, с. 247-249]. 

Клерк намалював цікавий словесний портрет козака. За його 
словами, майже кожний козак є високого росту. Його вигляд 
статечний, очі бронзового кольору, чорні вуса й борода у формі 
клина (КпеЬеІЬагЬ), волосся чорне, буйне, вище шиї рівно під¬ 
стрижене, над чолом чуб (ЗсЬеііеІ). Одягається козак у народний 
стрій: синій жупан, облямований золотою стяжкою й підшитий 
шовковою підкладкою, під ним - іноді камізелька, яку частково 
закриває пояс, що підпоясує шаровари. Шаровари - широкі си¬ 
ні штани, які спадали трохи на чоботи. Пояси різнобарвні: чор¬ 
ні, червоні, жовті, зелені. Коли козаки вирушали у похід, то 
припинали шаблю. В мирний час носили палицю, що вгорі за¬ 
кінчувалася голівкою зі слонової кістки. Стрій незвичайно гар¬ 
ний, такого, можливо, відзначав Клерк, не має жодна нація [4, 
с.252-253]. _ 

21 Клерк, як і інші подорожники, вживає офіційну назву України 
й українців - Малоросія, малороси, малоруси, малоросіяни. 
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Англійський подорожник Кокс у своїй тритомній праці 
“Подорожі по Польщі, Росії, Швеції й Данії” торкається також 
і українських земель, зокрема Галичини. На 1776 р,, заданими 
Кокса, там налічувалося 2.580.796 мешканців. Населення сіл 
займалося сільськогосподарською працею та випасом худоби. 
Селянські хати, за описом подорожника, дерев’яні, криті со¬ 
ломою, мають печі без димарів [5, т.1, с.104]. 

Подальший шлях Кокса пролягає по північно-західних землях 
Російської імперії. Затримується подорожник у Новгороді, де 
колись панували київські князі. Місто Новгород було тоді рес¬ 
публікою, і правив у ньому вибраний князь. Ярослав Мудрий 
у 1036 р. наділив Новгород великими привілеями [5, т.1, с.326]. 
За літописом Нестора автор подає той факт, що Новгород, як і 
Київ, заснований у середині V ст. Будували це місто сло¬ 
в’янські племена, які прийшли з-над Волги й назвали його Но¬ 
вий Город - Новгород (Сіуійаз №>уа), про що свідчить також і 
Прокопій 22 [5, т.1, с.325]. 

Московський князь Іван Васильович І 1471 р. силою здобув 
Новгород, 1477 р. знищив у ньому демократичний устрій, а ве¬ 
ликий дзвін, який новгородці називали вічним і який був для 
них символом свободи й незалежності, перевіз до Москви [5, 
т.1, с.327]. 

Князь Іван Васильович II у 1570 р. вчинив у Новгороді різню, 
під час якої загинуло дуже багато визначних новгородських ро¬ 
дин. Приводом для цього стало начебто викриття змови шляхти, 
котра хотіла відійти під управління польського короля Жигмонта 
II Авґуста [5, т.1, с.329]. 

У другому томі своїх подорожніх записок Кокс подає загальні 
відомості про історичні події в Київській Русі: Україна колись 
була великим князівством, столицею якого було місто Київ. 
Цей край завоювали татари, через деякий час до влади знову 
повернулися великі князі, але згодом ці землі опанували коза¬ 
ки, котрі були під захистом Польщі [5, т.2, с.210]. 

Жителі України були незадоволені політикою ЯнаКазимира 
й 1654 р. перейшли під російський скіпетр. Великі привілеї, які 
мали мешканці України, поступово були скасовані й Україна 
опинилася в такому ж становищі, як і інші провінції Росії [5, 
т.2, с.211]. _ 

22 Прокопій (Ргокоріиз) - візантійський історик початку VI ст. 
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За словами Кокса, у 1778 р. колишню Гетьманщину було 
поділено на губернії та округи. Подорожник наводить такий 
список губерній: 

1. Новгород-Сіверська (11 округ). 

2. Чернігівська (11 округ). 

3. Київська (11 округ). 

4. Харківська, колишня Слобідська Україна (15 округ). 

5. Катеринославська, або Єкатеринославська, поділена на 
дві області - Є Катеринослав (14 округ) і Тавриду (7 округ). 

Далі Кокс подає поділ на округи всіх перерахованих губерній 
(докладно див.: 5, т.2, с.210-212). 

Цікавила Кокса не лише адміністративна структура укра¬ 
їнських земель, їх поділ, але й кількість населення України. 
Подорожник, орієнтуючись на тогочасні статистичні дані, вказує, 
що в 1764 р. в Україні було 1.910.456 осіб жіночої статі 23 [5, т.2, 
с.149]. 

Слід зазначити, що наведене число не може вказувати на дій¬ 
сну кількість населення України, оскільки в ньому подано ли¬ 
ше тих, хто сплачував поголовний податок. Від поголовного по¬ 
датку були звільнені: шляхта, духовенство, військові, козаки 
та високі адміністративні чиновники. Всі ці категорії населення 
не ввійшли в облік, коли ж врахувати їх, то матимемо близько 
4 мільйонів, що й становитиме приблизну кількість населення 
України. В Росії на той час (за статистичними даними 1764 р.) 
налічувалося 18.838.510 душ [5, т.2, с.149-150]. 

Про кількість населення в Україні у 1782 р., за словами 
Кокса, свідчать частково платники податків - селяни чоловічої 
статі з чотирьох губерній [5, т.З, с.138]: 


1. Новгород-Сіверська 365.541 

2. Чернігівська 368.099 

3. Київська 387.792 

4. Новоросійська 210.539 


Чоловіки 1.331.971 

Жінки 1.331.971 


2.663.942 

23 За практикою російської статистики, до числа чоловіків або 
жінок треба додавати таку ж кількість осіб другої стат 
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Населення Російської імперії у 1782 р. нараховувало, за да¬ 
ними Кокса, 26.764.360 душ [5, т.З, с.139]. Проте, ці дані не 
можна вважати точними, позаяк до уваги бралися лише платники 
податку. 

Далі Кокс подає дані про суми податків на 1779 р. [5, т.2, 
с.151-154], зупиняючись досить докладно й на інформації про 
російську армію - її озброєння, постої дивізій у краю, її наці¬ 
ональний склад тощо. Козацьке військо після ліквідації Геть¬ 
манщини було включене в різні реґіменти 24 російського війська. 
На Лівобережній Україні у 1785 р., за свідченнями Кокса, була 
розташована друга дивізія. Її реґіменти були розкидані по 
різних українських містах і разом налічували 31.318 солдатів 
[5, т.З, с. 142-143]. Крім того, по різних містах України були 
розташовані різні реґіменти інших дивізій російської армії. 

Своєрідну інформацію містять записки німецького інженера 
Гаммарда, Спершу подорожник їхав через Правобережну У країну 
до фельдмаршала Рум’янцева-Задунайського і занотовував усе, 
що бачив і ч у в. Його подорож припадає на роки після Коліївщини, 
коли поляки й росіяни дуже погано відгукувалися про гайдамаків 
і запорізьких козаків. Наслухавшись тих розповідей про укра¬ 
їнський народ, Гаммард писав, що, мовляв, “з українцями гра- 
ничать запорізькі козаки.* Цей народ мешкає в коліні Дніпра, 
він є відламом усіх варварів, душогубів, розбійників, одним 
словом виродків людства” 25 [11, с.168]. 

Під гайдамаками Гаммард помилково розуміє запорізьких 
козаків і зараховує їх до якоїсь окремої нації. Подорожник 
стверджує, що ці люди займалися насильництвом і грабунками 
безневинних польських шляхтичів під проводом свойого ватажка 
Ґонти [11, с.169]. 

За описами Гаммарда, Ґонта (Сопсіа) зі своїми гайдамаками 
подався під опіку воєводи Потоцького, потім зрадив його і під 
приводом оборони православної віри та свого народу вчинив 


24 Полки найманого війська. 

25 “Міі сієш ІЛсгаіпегп £Геп 2 І <іег 2арого£ег Козак, еіп іт аиВегзіеп \Уіпке1 
сіез Бпергз Ьт^е^ог^епез Уоїк, сіег АЬзсЬаи аііег ВагЬагеп, МбгсІег, ЗігаВепгаЬег, 
Опапііеп - киї і: (іег Аиз\уигї сіег МепзсЬЬеіі” 
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полякам різню у містах Брацлаві, Умані та ін. Щоб уникнути 
кари польських панів, Ґонта ховається на Запоріжжі. Вже звід¬ 
тіля він робить напади на поляків і нищить їх. Поляки за допо¬ 
могою корпусу війська фельдмаршала Рум’янцева оточили Ґон¬ 
ту й зажадали здачі зброї, обіцяючи за це всіх відпустити на во¬ 
лю. Ґонта погодився на пропозицію. Після цього російський 
старшина передав 8.000 козаків-гайдамаків полякам, які скарали 
їх усіх смертю через повішення. Присуд виконували, для прик¬ 
ладу іншим, по різних містах Правобережної України. Самого 
ж Ґонту замучили неподалік Могилева, розтягнувши його кінь¬ 
ми [11, с.170-179]. 

Як бачимо, під впливом польської та російської думки, Гам- 
мард вважав гайдамаків розбійниками, покидьками суспільства. 
Але, як відомо, гайдамаки - це повстанці з місцевого козацького 
населення, які в 1768 р. на Київщині та Брацлавщині підняли 
повстання проти Польщі. їхньою метою було повалення ярма 
польської шляхти й створення за допомогою запорізьких козаків 
української козацької держави. Повстанці сподівалися на допо¬ 
могу Росії, але та, побоюючись, аби повстання не поширилося 
й на Лівобережну Україну, допомогла полякам придушити йо¬ 
го. 

З іншого боку, сам же Гаммард визнає, що “гайдамаки вели 
скромне, убоге життя. їхні хати криті соломою та обкидані 
землею. Займалися вони випасом коней, які влітку й узимку пе¬ 
ребували в степах. Озброєння гайдамаків було подібне до ко¬ 
зацького, а їздили вони на невеликих степових кониках” [11, 
с.170-178]. 

Що ж до запорізьких козаків, то про них у Гаммарда скла¬ 
лася зовсім інша, відмінна від погляду поляків і росіян, думка. 
Він писав, що “козаки - це незрівнянні з іншими арміями во¬ 
яки. їх відвага, мужність, хоробрість, войовничість, послух пе¬ 
ревищують вояків найкращих армій Європи. У Семилітній вій¬ 
ні (1757-1764) козаки брали участь набоці Росії проти пруссаків. 
Прусські гусари йшли на ворога так, як римські легіонери на 
германців. Проте наслідки битви були такі, що козаки своїми 
списами геть перебили прусських гусарів попід Цорндорфом” 
[11, с.167]. 
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До такого високого рівня опанування воєнним ремеслом 
козаки доходили через постійні вправи з самого дитинства. Гам- 
мард писав, що діти козаків з малих літ учаться їздити на диких 
конях у степу й володіти зброєю і досягають такої ж майстерності, 
як гусари на маневрах. Оповідання про козаків, про їхні славні 
подвиги запалюють молодь чинити найвідважніші діла, й вони 
знають у війні лише перемогу або смерть - третього не існує. Ді¬ 
тей козаків виховують у почуттях гуманності, правди і стрем- 
ління до добра [11, с.167-180]. 

Разом з тим, Гаммард зазначає, що в козаків є чимало еле¬ 
ментів азійської дикості. Вони безжально знищували села й міс¬ 
та Пруссії та Помор’я. При небезпеці у них переважає швидше 
відвага, ніж знання та здоровий глузд. Наприклад, у війні про¬ 
ти турків, узимку, при пробі міцності криги загинуло посеред 
ріки 500 козаків. Автор висловлює думку, що елементи азійської 
дикості козакам прищепила деспотія російських царів і польської 
шляхти. Царі запровадили духовне й матеріальне невільництво 
над народом, котрий жив вільно й демократично. Вони знищили 
у цьому народі почуття цивілізованості і примусили його жити 
у варварстві. Польські пани використовували селян для нападів 
та грабунків навіть на своїх братів запорожців і гайдамаків [11, 
с.156-157]. 

Не пізнавши глибоко психологію козаків, автор приписує їм 
риси, що не були для них характерні. Зокрема, він каже, що “в 
козаків велика жадоба грошей, як, наприклад, у вірмен і жи¬ 
дів” [11, с.170]. 

Посилаючись на розповіді великих землевласників Волині й 
Поділля, Гаммард стверджує, що “ селяни дуже ненавидять п а¬ 
н ів і чекаю ть лише на відповідний час, аби скинути панське яр¬ 
мо, панів самих вимордувати і в злуці з гайдамаками та запоу 
рожцями прокласти собі шлях до незалежності” [11, с.131]. 

Не залишилося поза увагою Гаммарда і родинне життя укра¬ 
їнського люду. Подорожник відзначає подружню мораль ук¬ 
раїнців: “Подружня вірність у козаків є міцно скріплена при¬ 
сягою в церкві. Дружина вірна своєму чоловікові, дбає про ньо¬ 
го і є невідлучним дорадником і приятелем. До її обов’язків уві¬ 
ходять дім та виховання дітей. Разом із чоловіком вона їздить 
До міста на закупки й полагоджує спільно всі інші справи. Ли- 


47 



ше часом чоловік одійде від своєї дружини, аби випити склянку 
меду чи горілки, але цей свій відхід мусить перед нею неод¬ 
мінно чимось виправдати. Якоїсь деспотичної влади чоловіка 
над дружиною, як це думають на Заході, у козаків зовсім 
немає”. 

Перед утворенням подружжя молодий довідується, чи на¬ 
речена поводила себе морально й чи не втратила невинності. 
Свідоцтво про моральність молодої йому дають жителі даної 
місцевості. Коли молодий пересвідчився, що немає жодного за¬ 
киду проти моральності його нареченої, тоді відбувається 
шлюб. 

Повністю весільного обряду автор не описує, а обмежується 
лише описом його морального боку. Він зазначає, що через три 
години після шлюбу молоді йдуть до помешкання, де старі жін¬ 
ки приготували їм шлюбну постіль, застеливши її чистим прос¬ 
тирадлом і приготувавши чисту білизну. По двох годинах под¬ 
ружжя виходить із помешкання, туди входить комісія, що 
складається зі старих жінок. Якщо комісія застає свіжу кров на 
простирадлах і сорочці, то оголошує це весільним гостям, які 
цю вістку приймають із радістю. Після того формують похід і 
з червоними хоругвами йдуть через село до батьків молодого й 
несуть сорочку, на якій відбувся пошлюбний акт. Це робиться 
для того, аби засвідчити чесність молодої перед селом і перед 
батьками молодого, щоб вони не робили згодом закидів своїй не¬ 
вістці щодо її моральності й не відсилали її назад до родичів [11, 
с. 170-185]. 

Подорожник Меллер, на відміну від Гам марда, про весільні 
звичаї українців, щоправда з іншої місцевості (Білилівка), 
оповідає докладніше. Він розповідає про те, як перед шлюбом 
молодий домовляється з молодою. Після згоди молодої він за¬ 
силає старостів до її батьків - домовитися про віно. Коли вже 
отримано згоду, готується весілля. Під час весілля відбувається 
належний пошлюбний акт. Якщо раптом після шлюбного акту 
молодий запримітить, що на сорочці його дружини відсутня 
кров, тобто вона втратила невинність перед цим, він бичує жін¬ 
ку канчуками, але не кидає її [17, с.80-831. 

У своїх записках Меллер подає також опис весільного походу 
до церкви у містечку Тетіїв, що на Брацлавщині. Він розповідає, 


48 



що похід тут веде парубок із червоною хоругвою, за ним ідуть 
музиканти і грають у такт на арфі й цимбалах, далі слідують мо¬ 
лоді. Молодий одягнений у біле й підперезаний червоним по¬ 
ясом так, що його кінці звисають із правого боку. Молоде - в бі¬ 
лому сурдуті, на ногаті у неї жовті чобітки, а голова обв'язана 
червоною хусткою. Молодий тримає у руці червону хустку, а 
молода білу. Хустки зв’язані разом. За молодими йдуть оди¬ 
надцять дівчат зі співом і танцями [17, с.83]. 

На думку Меллера, весільна картина дуже цікава і свідчить 
про багатство українських весільних звичаїв і про дотримування 
традицій (так, скажімо, весілля в Україні ніколи не справляють 
у піст). Припав до вподоби авторові і скромний одяг козацьких 
жінок, які волося заплітають у косу й не дотримуються фран¬ 
цузької моди [17, с.84]. 

Мандруючи по Правобережній Україні, Меллер у своїх опи¬ 
сах не поминув також і побуту населення, родинного й това¬ 
риського життя. Він, зокрема, зазначає, що селяни Брацлавщини 
живуть бідно, хати їхні криті соломою, низькі, кімнати в них 
малі. Посеред хати стоїть піч. Палять селяни соломою та гноєм 
через нестачу деревини. В кімнатах дуже малі віконця. У де¬ 
яких місцевостях часом можна зустріти й землянки. На Поділлі 
у селянських хатах відсутня підлога, а замість неї - втовчена 
земля. Вітають селяни один одного словами: “Дай, Боже, 
щастя” [17, с.83-85]. 

Разом з тим, Меллер пише, що “українці хоча й бідний 
народ, але веселий та життєрадісний. Часто в неділю пополудні 
в чиїсь великій хаті хлопці танцюють з дівчатами. їм награють 
музиканти на цимбалах і скрипці. Танцюють парами, хлопець 
із дівчиною, обнявшися за плечі, народні танці - коломийку, го¬ 
пака, гуцулку та ін. При всіх танцях спостерігається великий 
темп руху. До танцю приспівують коломийки та інші весел: 
пісні” [17, с.86-94]. 

Під час другої своєї подорожі по Україні Меллер побував на 
Волині, Київщині, Запоріжжі і дійшов аж до Херсона. За фахом 
лікар, Меллер особисто займався дослідженням пошесних иед> а 
і прийшов до висновку, що причиною всяких хворіб є поганий 
гігієнічний стан у краю та олиденнє харчування населення 
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Меллер увіходив до селянських хат і придивлявся, як жи¬ 
вуть мешканці. Він пише, що на Волині всі села належать поль¬ 
ським панам. Люди живуть у нестатках. Селянські хати низенькі, 
курні, дим виходить крізь двері [18, с.16]. 

Зовсім інші звичаї та побут були, як з’ясував подорожник, 
на Запоріжжі. 

Зокрема, з розповідей Шіка, німця з Пегербурґа, завідувача 
губернаторської аптеки генерал-майора Синельникова (аптека 
містилася в будинку губернатора, віддаленого на одну верству 
від міста Катеринослава), Меллер довідався, що “цариця (Ка¬ 
терина II. - О.В.) ув’язнила запорізьку армію та зруйнувала Січ. 
При цьому із Січі було забрано 400.000 рублів, які цариця при¬ 
значила для університету в Катеринославі 26 . Решта запорожців 
покинула Січ і подалася під опіку татарського хана. Було їх 
близько 70.000. Хан дозволив їм осісти на півострові Тамань на 
Чорному морі, де вони заклали Нову Січ” [18, с.60-61]. 

Привертає увагу в описах Меллера дуже цікава розповідь 
Шіка про приймання нового члена до січової громади. Меллер 
пише, що того чоловіка, який приходить уперше на Січ, спо¬ 
чатку б’ють, аби довідатися, як він зноситиме тортури, коли 
раптом потрапить у ворожий полон. Потім його кидають до 
ями, де він сидить так довго, поки з неї не викупиться. Викуп 
становить бочка вина. Її ставлять на середину січового майдану, 
коло неї - кубок; всі, хто проходить, п’ють за здоров’я нового 
члена січової громади. Далі новака викачують міцно в дьогті, 
й він танцює на січовому майдані разом із козаками. Потім но¬ 
вому членові дають нову одежу [18, с.87-90]. На думку Меллера, 
“запорожці - це українські козаки, а свою назву прибрали від 
порогів” 27 [18, с.147]. 

Зауважимо, що подорожник Гаммард, про якого вже йшлося, 
окрім негативних свідчень про запорізьких козаків, описує й 
їхні позитивні якості. Так, він відзначає, що запорізькі козаки 
мають демократичну владу як форму державного устрою. На Сі¬ 
чі панує рівність, і хто входить до січового братства, мусить 

26 Такий університет був запланований, але проект не було здійснено 
(інформація проф. О.Оглоблина). 

27 “Біе Харого^ег зіатпіеп уоп сіеп Козаскеп аиз Кіеіпгиззіапсі аЬ, ипсі 
ЬаЬеп іЬгеп №теп уоп 2а (іепзєііз), ип<1 Рогоііі >Уаззеїїа11е егіїаііеп” 
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зректися всіх гідностей і матеріальних благ - зрівнятися в цьо¬ 
му з іншими січовиками [11, с.157-169]. Запорожці ж, на думку 
мандрівника, займають найкращі землі України, частину яких 
1775 р., після зруйнування Січі, забрала Росія, вважаючи, що 
козаки приносять малу користь для Російської імперії, і на їхнє 
місце переселила сербів, назвавши цю територією Малою Сербією. 

Писав про закони справедливості, що панували в ті часи на 
Січі, й анонімний німецький подорожник. Зокрема, він зауважує, 
що мораль подружжя між січовиками стоїть дуже високо. “За 
баламучення або спокушення чужої жінки, як і за крадіжку, 
карають смертю через биття. Засудженого прив’язують голим 
до стовпа і ставлять коло нього бочку з вином і різки. Кожен, 
хто проходить повз, випиває чарку вина та б’є засудженого різ¬ 
ками скільки хоче й по чому попало” 28 [13, с.231]. 

Гакет, здійснюючи наукову експедицію до Північних Карпат 
і мандруючи по Бессарабії, Буковині, Галичині (КоіЬгеиззеп), 
також приглядався до життя українців - автохтонів цих земель 
- й описав усе, що бачив і чув від людей, з якими зустрічався. 
Так, він писав, що вже протягом 800 років цей край нищать не 
лише чужинці-загарбники, але й теперішні володарі - поляки. 
Вони та їхні союзники є не менш жорстокі й нелюдські супроти 
українців, ніж давніші варварські племена. Очевидці розповідали 
про варварства поляків, які вбивали батьків, дітей та їхніх 
знайомих, грабували хатнє майно, а чого не могли забрати зі 
собою, - палили [10, т.З, с.7-8]. 

Перебуваючи в таборі генерала Салтикова на Поділлі, Гакет 
спостерігав за місцевим населенням і виявив, що йому притаманні 
такі гідні подиву якості, як пошана до чужої власності, щедрість, 
здорова мораль. Тут не люблять тих, хто щось бере без дозволу, 
вважають їх за злодіїв, і таким у скруті ніколи не прийдуть на 
поміч. Козаки-солдати з російської армії крали, тому місцеве 
населення ставилося до них із ненавистю й нічого не хотіло 
давати їм добровільно, без примусу [10, т.З, с.7-8, 32]. 

28 “ІЬге СезеІ 2 е ба\уібег зіпб уіеїтеїіг зеЬг зігеп^е, ипсі бег £егіп£ЗІе 
БіеЬзіаЬІ \уігб аиї еіпе £гаизате ипсІ £ап 2 Ьезопбеге А ті £езІгаЛ... зо Ьгіп£І тап 
сІіезеп пасії бег ЗеїзсЬ, \уо іїіт бег Ргосезз £етас1и \уіг6... сіазз тап Шп ап бет 
£Г055еп ТЬоге бег Зіабі Ьіпбеї. V* капп іЬт пип ]ебег УогЬеу£е1іепбег пасії 
СеГаїїеп епМебег еіп Сіаз Вгапі\уеіп, обег 5сШ§е, \уо ег Ніп \уі 1, ипб зо уієі ег 
та§ §еЬеп” 
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По землях Лівобережної України мандрував у ті часи і 
Ґмелін. Він зазначав, що в північно-східних землях, наприклад, 
у Воронежчині, живуть українці й росіяни. Хати в українців 
дерев’яні, побілені крейдою, як це буває в корінній Україні. 
Мешканці-українці називають себе козаками, вони є більш 
культурні, аніж росіяни. їхні обійстя чисті, а в найгіршій кім- 
наті козака чистіше, ніж у кращій кімнаті росіянина. Українці 
їдять делікатніше за росіян, мають велике замилування до му¬ 
зики й схильність до пиття. Гостям завжди раді, частують їх ви¬ 
ном, горілкою та добрими стравами, а на прощання ще й гос¬ 
тинця дають додому [8, т.1, с.92-93]. 

Далі Ґмелін пише, що в околицях ріки Дону, на південний 
схід від українських земель, живуть по слободах донські коза¬ 
ки. Трапляються також слободи, в яких мешкають лише укра¬ 
їнці [8, т.1, с.132]. 

Розповіді про промислові центри Лівобережної України, 
сільське господарство, городництво, про життя робітників та їх¬ 
ній побут знаходимо в описах німецького подорожника Ґюль- 
денштедта. Розповідає він також і про санітарний стан міст і 
сіл, про новозасновані міста та їх мешканців. 

Цікавою видається інформація про те, що “в Україні крім 
українців, жили ще різні колоністи: над Інгульцем, у шанці 
Дмитрівна, поселилися болгари. Було їх там близько 1500 осіб. 
Вони прибули разом зі своїм майном зі Сілістрії й осіли в цій 
місцевості за згодою фельдмаршала Рум’янцева. Жили вони 
окремо від місцевого населення. їх мова - це слов’янський діа 
лект, вони грецької віри, малорелігійні, вдягаються майже так 
само, як і турки” [9, с. 164-165]. 

Неподалік від Святогірського монастиря, за словами Ґюль- 
денштедта, на Дінці по слободах живуть однодворці. Вони при¬ 
йшли сюди з Білгородської та Воронезької губернії для праці у 
соляних копальнях (Ваіг^егке), це були росіяни [9, с.297]. З 
українськими козаками вони жили не в згоді. Займалися обро¬ 
бітком землі, рільництвом, бджільництвом, гнали горілку, ви¬ 
пасали вівці. Від українців нони навчилися орати землю великим 
плугом, який тягли ьоли, і малий плуг - російський - зовсім за¬ 
нехаяли. Проте одяг у них залишився російським, як у жінок, 
так і в чоловіків, чим вони й відрізнялися від українського насе- 
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лення. Хати мали брудні, печей із комином там я е було і дим 
виходив крізь вікна чи двері, але зате була підлога, під якою 
селилися різні хатні паразити. В українських же хатах за під¬ 
логу слугувала твердо вбита земля, хати укривалися ґонтою, 
зрідка соломою, кімнати мали великі, чисті й світлі. Однодворці 
сплачували державі щорічно такі податки: 

1. Від чоловічої голови - 60 копійок. 

2. Від хати: 

а) власник її - 105 копійок (якщо бідняк - 25 копійок); 

б) комірник - 52,5 копійки. 

3. Від пари здорових робочих волів - 20 копійок. 

Як свідчать наведені дані, автор зустрічався з однодворцями 
вже, мабуть, тоді, коли їх було переведено в стан селянський. 
До складу однодворців, як відомо, входили: діти російських бо¬ 
яр, солдати, донські козаки, поляки та ін. Вони були підпоряд¬ 
ковані безпосередньо державному російському урядові. Одно¬ 
дворці заселяли східні і південні землі Російської імперії для 
оборони її від ногайських і кримських татар. Коли кордони Ро¬ 
сійської імперії розширилися й було створено окремі відділи 
для її оборони, тоді однодворців і перевели в селянський стан 
[24]. 

Зустрічав в Україні подорожник і німецьких колоністів в 
околицях Ніжина й Батурина. Мешкали вони окремо від міс¬ 
цевого населення, й села їхні мали переважно німецькі назви: 
Кляйнвердер, Ґросвердер, Кальчінівка, Рундевіц, Біла Вежа 
(ВеІетоьсЬе) [9, с.371-380]. В останньому з названих сіл жив лю¬ 
теранський пастор Йоганн Вільгельм Шрайнер. Земля колоністів 
була не дуже родюча, болотяна, проте завдяки доброму її обро¬ 
бітку вони збирали чималі врожаї. Місцеве українське населення 
ставилося до них вороже, як до зайд, котрих на їхні землі 
спровадила Москва [9, с.311-326]. 

Біля села Вишенки, яке належало графові Рум’янцеву, меш¬ 
кало 60 менонітів. Це були німці, що переселилися сюди з Мол¬ 
давії, куди втекли зі Семигорода, аби врятуватися від пере¬ 
слідування католиків. Вони займалися сільським господарством. 
Землю орали великим українським плугом, який тягнуло 2-4 
волів, а також меншим чернігівським плугом та російською со¬ 
хою. Були поміж них добрі ремісники: ткачі, ковалі, стельмахи, 
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шевці, гончарі та ін. Господарське знаряддя і домашнє вбрання 
вони виготовляли самі. Меноніти, як нові колоністи, три роки 
були вільні від сплачування податку Рум’янцеву. (По трьох ро¬ 
ках як селяни, так і ремісники платили щорічно від 12 деся¬ 
тин 29 орної землі та 6 десятин луки 8 рублів і 40 копійок [9, 
с.405-406]). Знайшли в Україні притулок (у Стародубщині) й 
московські розкольники, або старовіри 30 [9, с.409]. 

У 1751 р., як зазначає Ґюльденштедт, в Україну прийшли 
сербські колоністи. Раніше вони мешкали в Угорщині, в око¬ 
лиці Темешвару. Населення Угорщини було ними незадоволене, 
бо вони мали чимало привілеїв, проживали по фортецях і доно¬ 
сили туркам на автохтонів. Через усі ці причини, життя сербів 
ставало складним, тому їх провідник Іван Хорват подався в 
Україну, до Києва, й попросив у російської влади опіки для себе 
та своїх людей. Хорват дістав підтримку й одержав диплом-при- 
вілей, підписаний царицею Єлисаветою Петрівною та віце- 
канцлером графом Воронцовим. 

Державним розпорядженням Івана Хорвата було наділено 
чином генерал-майора й узято в підданство разом зі всіма його 
людьми. Йому було також передано землі, що розташовувалися 
поміж польським кордоном, Дніпром і Богом. Українців пере¬ 
селили уздовж запорозького кордону. Серби отримали дозвіл 
створити два гусарські полки і два пандурські реґіменти 31 , 
кожний у кількості 4000 осіб. До полку входили серби, молда¬ 
вани, валахи, македонці, арнаути, болгари. Ці реґіменти прирів¬ 
нювалися до драгунів і підлягали воєнному командуванню. Во¬ 
ни звели собі фортецю, яку назвали іменем св. Єлисавети. У 
фортеці розмістилася міліція, гарнізон, там же мешкав бригадир- 
комендант. Всіх колоністів було звільнено від мита у торгівлі з 
Росією, Кримом, Валахією, Молдовою. У торгівлі горілкою та 
м’ясом вони користувалися тими ж правами, що й росіяни. їм 
дозволили будувати також власні церкви й мати своїх свя¬ 
щеників. Українцям же і запорозьким козакам наказали допо¬ 
магати новим поселенцям у колонізації. Території, заселені сер- 

29 Десятина - староукраїнська одиниця земельної площі - 1,09 га. 

30 Старовіри, старообрядці, розкольники - релігійний рух у Росії, 
спрямований проти офіційної православної церкви. 

31 Пандурський реґімент (назва походить од міста Пандур у Мадяр- 
щині) - нерегулярне піше військо. 
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бами в Україні, було названо Новою Сербією. Українським уті¬ 
качам і чужинцям, які погоджувалися служити в Новій Сербії, 
виділялася земля у власність. Колоністи були звільнені від рек¬ 
рутчини, могли вільно купувати сіль і горілку, провадити зов¬ 
нішню та внутрішню торгівлю, не сплачуючи мита. Чужинці, 
які зголосилися до воєнної служби, отримували ЗО карбованців 
(рублів) щорічно, запорожці ж і російські втікачі - лише по 12. 

Для Нової Сербії виділили 1.421.000 десятин землі й поділили 
її на 70 округ, з яких 52 округи - для воєнних людей, 2 - для 
міст, 16 - для втікачів із Польщі та Росії, для старовірів і чу¬ 
жинців. Кожна округа ділилася на 600 ділянок, а кожна ді¬ 
лянка мала 25-30 десятин землі. Наділи не різалися. Мешканці 
однієї округи перебували під владою коменданта роти, який у 
цивільних справах підлягав губернській канцелярії, а в війсь¬ 
кових - реґіментові. Невійськові люди, залежно від земельного 
наділу, сплачували податок державі. 

Колоністи для заселення Нової Сербії мали право довільно й 
самостійно вербувати людей. Вербувальники одержували війсь¬ 
ковий ранг і земельний наділ відповідно до числа завербованих: 
за 300 людей - чин майора і 208 десятин землі; за 150 - капітана 
й 156 десятин; за 80 - лейтенанта й 104 десятини; за 60 - пра¬ 
порщика й 104 десятинц; за ЗО - вахмістра й 52 десятини. 

Генерали Депрерадович і Шевич зайняли місцевість на пра¬ 
вому березі Дінця в гирлі ріки Бахмут і назвали її Слов’яно-Сер- 
бією (неофіційна назва). Нові колоністи обробляли ріллю, ви¬ 
рощували городину, займалися садівництвом, бджільництвом, 
розведенням корів, коней, овець. 

Українське населення було незадоволене новими колоністами, 
бо ті мали чимало привілеїв, відбирали в українців можливість 
заробітків, вириваючи у них із рук торгівлю. Через те українці 
нищили їхні господарства, силою відбирали худобу, знищували 
посіви та чинили всілякі інші шкоди [9, с. 118-123]. 

У подальшому описі Ґюльденштедта йдеться про українське 
населення більш докладно. Зокрема, він зауважує, що “у к Р а ї н щ 
відрізняються від інших мешканців своєї землі сильною будовою 
тіла та здоровим виглядом. Вони мають все це завдяки гарному 
клімату і відповідним харчам. Українці їдять багато ярини (на 
це звертали увагу й інші подорожники. - О.В.): волоську ка- 
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пусту, редьку, цибулю, огірки, кавуни, дині, порічки, ожину 
тощо. Росіяни ж їдять хіба що багато капусти ’ [9, с.136]. 

Далі Ґюльденштедт пише: “Останнє українське граничне се¬ 
ло на шляху Київ-Москва - це Єсмань. По другій стороні лежить 
село Толстодубово - то вже Московщина. Коли в’їжджати в Мос¬ 
ковський край, можна запримітити велику різницю у будові 
хат, у житті населення, в стані гігієни, в гостинності. Московські 
хати брудні, дим виходить через отвір у солом’яному даху або 
крізь вікно, подвір’я коло хат теж брудне. В одній великій кім¬ 
наті батько живе разом зі синами, братами, чого в Україні не 
знайдеш. Тут кожне подружжя має свою хату” [9, с.415]. 

Анонімний німецький подорожник, їдучи з ГІетербурґа у 
Крим через Москву, Глухів, Полтаву, Запоріжжя, звернув ува¬ 
гу, як і інші подорожники (наприклад, той же Ґюльденштедт), 
і на життя російських селян. Його вразила “велика неохайність 
селянських господарств. Разом з людьми в одній і тій же кімнаті 
живуть свині, худоба, кури. Влітку несвіже повітря, яке вихо¬ 
дить із хатнього бруду, призводить до паморочення голови; 
взимку в хаті, як у комині, дим хмарками викочується назовні 
крізь відчинені двері” 32 [13, с.94-96]. 

Зовсім інше враження склалося в нього, коли він в’їхав на 
українську територію. “Хати чисті, вибілені, коло хати подвір’я 
підметене, для худоби та свиней є окремі стайні. Козацьку на¬ 
цію характеризує повільність у праці й веселість. П’ють вони 
переважно молоко, аби не завдавати собі труднощів з вироб¬ 
ництвом масла та сиру” [13, с.98-100]. 

Зупиняється анонімний німецький подорожник і на со¬ 
ціальних характеристиках українців, відзначаючи зокрема той 
факт, що “козаки притримуються твердих моральних засад, 
яких бракує московському народові. У цій країні подорожувати 
безпечніше, аніж у поліцій них державах. Захід неправильно 
вважає цей народ за варварів, здатних лише до насильства. У 

32 “...АУоЬпипв, КйсЬе, НйЬпегзІаІіІ ипгі УіеЬзІаМ Ьеі гіеп гиззізсЬеп Ваиет 
- тасЬеп еіп ипсі даззеІЬе 2іттег аиз, ипгі сііе Зсішеіпе \уоНпєп, й-еззсп ипсі 
зсЬІаГеп МедІісЬ Ьеу Шгет Негт. Іт Зоттег егзііскі тап уог Ніі 2 е іп іНгет 
піе(ІгІ£еп ЬосЬе, ипгі іт ЧУіпіег егІаиЬі еіпет еіп сііскег ЯаисЬ, (іег ЬезІапсІів гит 
ВаскоГеп Ьегаиздгіп^і, пісЬі (Не Аи^еп аиіхитп. Кигг, сііе Итуіззепііеіі: ипсі 
Зог^іозі^кеіі (Незег Ап МепзсЬеп зеІЬзІ іп (іеп егзіеп Весійгйііззеп без ЬеЬепз 
йЬегзіеі^і аііез, ^аз тап зісЬ сіауоп сіепкеп капп” 
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корінній Росії є території, через які можна переїжджати лише 
під сильною охороною, аби уникнути грабунків та насилля, 
чого ніколи не спостерігалось в Україні” 33 [13, с.112]. 

Запоріжжя, за словами подорожника, викликало з нього 
враження, буцімто це Вавилон різних національностей. “Ко¬ 
зацька нація, - пише цей автор, - складається з мандрівників 
найрізноманітніших народів: турків, татар, росіян, поляків, 
козаків, гайдамаків. Найстарший між ними є кошовий отаман. 
На цей пост вибирають його всі січові козаки загальним голо¬ 
суванням. Кошовий стоїть на сторожі прав січового братства і 
є для всіх найвищим судією” 34 [13, с.231-232]. 

На Січі, за твердженням автора, живуть самі чоловіки, там 
є близько 400 домів, у кожному з яких може бути приміщення, 
що вміщає від 40 до 50 осіб. Жінки живуть поза межами Січі, 
на хуторах. 

Анонімного німецького подорожника захоплює гостинність 
запорожців. Він пише, що “запорозька гостинність мас прикмети 
гуманності й на кожного чужинця розповсюджується однаково. 
Варто тільки увійти до хати запорожця, як він ставить перед 
подорожником хліб, сіль, пиво і дуже образиться, якщо той 
відмовлятиметься” 30 [13, с.232]. 

33 “Везопдегз ізі ез досЬ, дазз шап Ьеу сііезег N 36011 (сІіе \уіг Шг еіп 
ЬагЬагізсЬез 211 т ЯаиЬеп £епеі£іез Уоїк Ьаііеп), тії іуєіі ЗісЬегЬеіі геізеп капп, 
аіз іл сІеп роїісіпезіеп Зіааіеп. Біезеп Шіегзсіїіед Ьетегкі тап зоЬаІд тап йЬег 
сІіе ЯиззізсЬе Ьіпаиз ізі. Беїш іп Яиззіапд >уатеп сІіе Розіііііопз £етеіпІ£ІісЬ «Не 
Яеізепдеп уог сіеп веШігІісЬеп Огіеп; аЬег іп сІег ^апгеп ІЛсгаіпе \уєізз тап зісЬ 
кеіпез тогсіез ги егіппет” 

34 “ІІпіег аііеп Маїіопеп, «Не ісіі іп сііезет Кгіе^е ^езеїіеп ЬаЬе, ізі діезез 
ипзігеііі^ <ііе зеїізатзіе. Зіе ЬезІеЬі аиз Уа^аЬипсіеп, Тіігкеп, Яиззеп, РоЬІеп, 
Козакеп, ипсі аиз МіззеїЬ&Іегп, діє, зоЬаІд зіе деп Ризз аи? даз гарого^ізсЬе 
СеЬіеІ ^езеїгі ЬаЬеп, іуєіієг пісЬіз ЬеіїїгсЬіеп дйгїеп... Баз ОЬегЬаирІ діезег 
№ііоп іуєісЬєз дег КозсЬе\Уоу £епапп 1 шігд котті г\уаг дигсЬ діє >УаШ ги 
діезег \Уйгде, егЬаЬІі аЬег пісЬіз дезіо \УепІ£ег аііе ЕЬгепЬегеи^ип^еп діє еіпет 
Яе^епіеп £егіетеп, уоп зеіпег Маїіоп...” 

36 “Біе СазІітеуЬеіі йЬег діє 2арого£Іег тії дет АпзсЬеіп еіпсг §гоззеп 
МепзсЬІісІїкеіі, ипд оЬпс Шіегзсіїіед £Є£еп аііе Ргетдсп аиз. ЗоЬаІд тап іп даз 
Наиз сіпез 2арого£Іег Ігіїї, зеїгі сг дет АпкоттИп^с Вгої, $аІ 2 ипд Віег уог, ипд 
зіе тб^еп ез £аг пісЬі Іеідеп, \уєп тап іЬпеп еіпеп КогЬ віеЬС 
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Автора також цікавила й доля козацької нації, тож він 
занотував, що “відтепер не існує більше (козацька. О.В.) 
нація, бо російська імператриця вважала за необхідне для добра 
своєї імперії зліквідувати її, зрівнявши з іншими провінціями, 
і в цей спосіб зовсім зруйнувати її” 36 [13, с.233]. 

Мандруючи по різних провінціях Російської імперії, подорож¬ 
ник Паллас натрапив на козацьку колонію понад рікою Кінель 
і записав, що “колонія перебуває відтепер у квітучому стані, а 
її мешканці живуть так, як у себе на батьківщині” 37 [20, с.126]. 

Цей факт можна вважати доказом, що козаки були сильно 
прив’язані до своїх звичаїв, до своїх традицій, бо де б не осели¬ 
лися, вони повсюди зберігають свій побут, військову організацію 
і т. п. 

Подорожник Меллер у своїх спогадах досить докладно описує 
санітарний стан тих місцевостей, через які він переїжджав. Пе¬ 
редісторія його поїздки, за словами самого Меллера, така: 
“Граф Дзедушицький, польський посол у Туреччині, вертаючи 
до Польщі, помітив в Україні випадки пошесних недуг і про це 
розповів королеві. Король Станіслав Авґуст доручив йому ство¬ 
рити комісію для боротьби з пошестями. До складу комісії уві¬ 
йшли: доктор Гайнске, доктор Биклер та я. Два перші лікарі 
жили на Поділлі, а я у Варшаві. Я, як член комісії, поїхав на 
місце пошесті” [17, с.283]. “У місцевостях Балта, Могилів, Ми- 
рони, Ямпіль, Підгірці, - згадує подорожник, - я зустрів табори, 
в яких перебували хворі. Це були бараки, хатинки, шатра да¬ 
леко за селом у полі або під лісом, огороджені дротом. Табори 
охороняла сторожа. Хворі лежали в бараках на сіні або соломі, 
а коли не було місця, то просто неба. їжу їм приносили” [17, 
с.283]. 

У своїх записках Меллер занотував такі випадки пошесних 
недуг на Поділлі: 


36 “АгуеШ ехізііп сІіезе №ііоп пісІП шеЬг, іпсІет біе КиззізсЬе МопагсНіп 
ез бет >УоН1 іЬгез КеісНез пбіЬі§ егасЬіеІ Наї, зіе аиїЬеЬеп ітб іп аііе Ргоуіпгеп 
беззеІЬеп ипіегзіескеп ги Іаззеп, ипб аиї біезе А П §апг ги гегзіогеп” 

37 “Біе ЕіішоЬпег біезег пиптеїіг іп ЬІШіепбеп Хизіапбе ЬеіїпсШсЬет 
Коїопіе ІеЬеп у611і§ пасії уаіегіапбізсіїег ^еізе” 
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1. Біль голови, паморочення, легка гарячка, запалення очей, 
біль язика, загальне ослаблення, тіло обкидане карбункулами 38 . 
Найбільше людей вмирає через цю хворобу у перші дні. ГІо 
смерті тіло вкривається плямами. 

2. На тілі утворюються чиряки, що стають помітними на чет¬ 
вертий день. Далі починається запалення легенів, сильна га¬ 
рячка, спрага, палить сеча, червоніють скроні. 

3. Гарячка, ослаблення, тіло обсипане чиряками. Якщо хво¬ 
рий витримає у цьому стані шість днів, то є надія на видужання. 

При пошесних недугах, за описом Меллера, чиряки з’яв¬ 
ляються на скронях, шиї, хребті, під колінами. Коли чиряк до¬ 
зріє й лопне, то є надія на видужання хворого. Якщо ж збіль¬ 
шується до величини горіха (у цей час стан хворого начебто по¬ 
ліпшується) й потім зникає, то незабаром настає смерть. Ці не¬ 
дуги лікували дуже просто: хворому давали пити цитринову 
кислоту та багато інших кислих напоїв. Годували вівсяним або 
гороховим супом. До ран прикладали шматки спеченого часнику 
або цибулі... 

Не зупиняючись більш докладно на описах пошестей, поданих 
Меллером [17], повернемося до нотаток Дрімпельмана. Цей ні¬ 
мецький подорожник, теж лікар за фахом, отримав призначення 
на південь Росії, до Херсона, де на той час шаліла чума. 

Вже за кілька верст перед Херсоном у повітрі носилися клу¬ 
би диму й пари зі сміття, що горіло. Вважалося, що вогонь ви¬ 
бирає з повітря злоякісну силу, але він тільки труїв повітря. За 
дві версти від Херсона під горою було вирито землянки, вкриті 
комишем і землею, за вікно правив масляний папір, натягнутий 
на рами. Тут перебували на карантині хворі на чуму [ЗО, с.26- 
29]. 

Лікар Дрімпельман замешкав в одній із цих землянок і теж 
захворів на чуму, але врятувався тим, що розтяв собі лімфатичну 
пухлину і підтримував її ропіння. Інші хворі, які застосовували 
Цей метод лікування, теж убереглися від смерті. Померлих від 
чуми вивозили за місто й там закопували. Дрімпельман працював 
у карантині два місяці. За цей час ізвідти вийшло здоровими 
чотири сотні людей [ЗО, с.38]. Працював він і в російському 
військовому шпиталі в селі Мосцна над рікою Інгул, і в Ми- 

38 Карбункул запалення шкіри і підшкірної клітковини 
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колаєві понад Богом, де розташовувався шпиталь для поранених 
солдатів з російської армії [ЗО, с.46-47]. 

Окрім згаданих пошестей, на Правобережній Україні, в око¬ 
лиці Дубна були поширені статеві хвороби (ІлеЬеззеисЬе), про 
які, наприклад, Гаммард писав, що їх було занесено турками й 
польськими конфедератами [11, с.247-250]. На цих же хворобах 
зупинявся у своїх нотатках і Меллер під час своєї подорожі до 
Херсона, зазначаючи, що на них хворіють переважно військові 
[18, с.121-129]. 

Як бачимо із розглянутих записок іноземних подорожників, 
на той час в Україні медицина перебувала на дуже низькому 
рівні. Зокрема, для цивільного населення лікарень не було, ли¬ 
ше в деяких містах в Україні (Голтві, Полтаві, Києві, Херсоні 
та ін.) були військові лікарні. Лікарями та аптекарями працю¬ 
вали переважно німці та жиди. Всі аптеки обслуговували в ос¬ 
новному військо [18, с.58]. 

Брак належних санітарно-гігієнічних умов, війни, що від¬ 
бувалися у той час на українських землях, утримування народу 
в темноті, недостатня кількість шкіл - все це було причиною по¬ 
ширення різних пошесних недуг. Лікування ж, медична допомога 
були дуже й дуже примітивні. 
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РОЗДІЛ III 

МАТЕРІАЛЬНА КУЛЬТУРА 39 

У другій половині XVIII ст., як відомо, промисел і торгівля 
в Західній Європі були вже досить розвинуті і перебували пере¬ 
важно в руках багатих верств суспільства: промисловців, купців, 
князів та шляхти. 

У Російській імперії ця ділянка господарства перебувала на 
той час лише в стадії розвою. Україна, на відміну від Росії, була 
загосподарована значно краще: тут розвивалося ґуральництво, 
гутництво, суконна промисловість, сільське господарство та ін¬ 
ші галузі. На досить високому рівні стояла і торгівля. Через Ук¬ 
раїну проходив міжнародний транзитний торг зі Сходу на За¬ 
хід. Водночас творився загальноукраїнський ринок, що сприяло 
поліпшенню добробуту українського населення. Розбудовувалися 
також в Україні села, міста, велася внутрішня торгівля тощо. 

Великого удару економічному розвитку України завдала Ро¬ 
сійська імперія через зліквідування Гетьманщини 40 . 

На політичні та соціально-економічні процеси на сході Євро¬ 
пи, зокрема - в Україні, звертали увагу й подорожники, про 
яких йдеться в нашій праці. 

Як уже згадувалося. Клерк відбув подорож у 1800-1801 рр. 
із Петербурґа через Москву, Воронеж, Донський і Кубанський 
краї - на Крим і до Одеси. Під час його подорожування політичні 
відносини між Англією і Росією були напружені, й він, властиво, 
збирав для власного уряду інформацію стратегічного значення: 
опис берегів Чорного моря, портів та інших споруд, що були по¬ 
тенційними військовими об’єктами [4, с.1-8]. 

На північному березі Озівського моря розташувалося місто 
Таганріг із фортецею та портом. Петро І, по програній війні над 
Прутом 1711 р., з наказу турецького султана зруйнував фортецю 
й місто, але в другій половині XVIII ст. місто було відбудоване 


39 У цьому рочділі йтиметься про будівництво міст, сіл, обробіток 
ріллі, сільське господарство, ремесло, промисел, індустрію, торгівлю 
тощо. 

40 Див.: Оглоблии О. Нариси з історії капіталізму на Україні. - Київ- 
Харків, 1931. - Т.1, 
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знову [4, с.377]. Через Таганріг на той час ішли трансиорти з 
товарами з Астрахані (Сиберія) до Херсона й Одеси [4, с.378]. 

У Таганрозі тоді мешкало, за словами Клерка, 15 різних на¬ 
родів, поміж якими були й чорноморські козаки [4, с.390]. Ці 
народи займалися переважно торгівлею. На нових поселеннях 
козаки продовжували жити таким же життям, що й над Дніп¬ 
ром, зберігаючи свої звичаї та обряди [4, с.416]. 

Чорноморські козаки торгували переважно з черкесами, які 
доставляли їм мед, овечі шкури, килими, вироби зі срібла, луки 
з отруєними стрілами, рушниці, пістолети, шаблі, за що отри¬ 
мували від козаків сіль. Торгівля відбувалася на основі обміну: 
у домовленому місці черкеси клали свої товари, а козаки - сіль 
[4, с.440-441]. 

Відвідав Клерк і півострів Тамань, де бачив місто Тмуторакань, 
яке було збудоване ще за часів київських князів. 1065 р. у цьо¬ 
му місті правив князь Гліб, який виміряв відстань від Тмуто- 
ракані до Керчі через Босфор, що складала 30.054 сажні 41 . Це 
було закарбовано на мармуровій плиті, яка стоїть неподалік від 
цвинтаря на півострові [4, с.463]. 

Далі шлях подорожника Клерка проліг на Крим. Він писав, 
що в Криму живуть окрім татар також цигани з усім своїм май¬ 
ном у шатрах. Цигани були добрими ковалями, музикантами, 
астрологами, мали всюди доступ і всіма зустрічалися привітно 
[4, с.489]. 

Кримські міста, за описами Клерка, мають багато пам’яток 
давні, би, як наприклад, місто Керч (колишня назва Панті- 
капей), засноване греками ще в VI ст. до н.е. Коли ж московські 
війська здооули це місто, то вони зруйнували 5.000 будинків [4, 
с.473]. 

Кафу (колишня назва Феодосії) Клерк називає малим Кон¬ 
стантинополем, відзначаючи, що в місті є багато мошей, мінаретів 
та інших культових споруд. Місто оточене валом, має 36.000 до- 
щв, а в передмісті - ще 44.000 [4, с.494]. 

Коли росіяни зайняли Крим (1783), мешканців Кафи - татар 
і турків, котрі займалися переважно купецтвом, прогнали 
геть. У місті зосталося лише 50 родин. Моше, мінарети були 
зруйновані, водопроводи, канали та гарно прикрашені водо- 

41 Сажень - староукраїнська одиниця довжини 2,134 м. 
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збірники понищили, мармурові плити, на яких були написи, 
пов’язані зі славною історією міста, пограбували. Як відомо, 
Кафа була ґенуезькою колонією в XV ст., і пам’ятки з того часу 
росіяни теж понищили [4, с.495-499]. 

Клерк пише й про те, що в місті Ак-Мечеть (колишня назва 
Сімферополя) завойовники вирубали декоративні дерева [4, 
с.508]. Херсонес, який колись був обведений муром, тепер ле¬ 
жить у руїнах, у ньому понищені водопроводи, порозкидані ам¬ 
фори та інші цінні речі [4, с.610]. Майже ту ж картину Клерк 
побачив і в місті Козлові (колишня назва Євпаторії): портове 
місто лежало в руїнах, багатьох мешканців було вигнано або за¬ 
мордовано, вся влада на той час тут належала поліції й митному 
урядові. Із цього порту вивозили вовну, шкури, шкіряні вироби, 
масло, збіжжя [4, с.610, 621]. 

Пограбовані мармурові плити завойовники продавали на ба¬ 
зарі в Севастополі як будівельний матеріал. Такого роду речі, 
за словами Клерка, не дозволялося продавати чужинцям, а тим 
паче - англійцям. Росіяни безжально нищили всі культурні цін¬ 
ності Криму, аби зітерти історичні сліди колишніх мешканців 
цього краю [4, с.54і]. 

Згадує англійський подорожник у своїх нотатках і Херсон, 
зазначаючи, що це місто було збудоване на правому березі 
Дніпра у 1778 р. Своєю розбудовою місто багато в дечому зав¬ 
дячує генералові Г.Потьомкіну, і після його смерті йому тут по¬ 
ставили пам’ятник. Через херсонський порт вивозилася деревина 
на будування кораблів, збіжжя, льон та ін. У місті був значний 
арсенал зброї [4, с.64^-645]. 

Подорожник барон Тотт у своїх записках подає відомості про 
дві турецькі твердині Криму: Очаків і Перекоп. Очаківська 
твердиня побудована в гирлі Дніпра на правому березі, оточена 
ровами і насипом із гарматами. У передмісті мешкали жиди, 
які займалися торгівлею і утримували заїжджий двір [44, 
с.194]. 

У Кінбурзькому рукаві Дніпрового лиману також стояла 
твердиня, від якої далі побережжям Чорного моря можна було 
дістатися до Перекопа. Перекоп був збудованйй на перешийку 
і займав площу у три четвертих милі. З північної сторони був 
викопаний широкий рів, через нього перекидали підйомний 
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місток, що вів до воріт твердині» На ніч ворота замикалися, й 
тоді звідси до Криму входу не було. Перекопська твердиня мала 
грізний вигляд - окопи були обведені редутами, на яких стояли 
гармати. Тотт вважав, що побудувати її могли давніші коло¬ 
нізатори, ще перед нашестям на Крим татар [44, с.195]. 

Стосовно торгівлі подорожник зазначав, що біля Перекопа 
торговці продають сіль, а за один віз товару правчять 2,5 рубля 
[44, с.196]. 

Окрім згаданих міст-твердинь, Тотт побачив у Криму ще й 
інші міста: Кафу, Балаклаву, Бахчисарай, Гльозлев (місцеве 
населення іменувало його Козтіов), Ак-Мечеть. Через Балаклав- 
ський порт вивозилося дерево, що росло на околицях міста і ви¬ 
користовувалось у кораблебудуванні [44, с.188]. 

За описом Клерка, нове місто Миколаїв, побудоване на лі¬ 
вому березі Бузького лиману, гарне на вигляд, відзначається 
широкими вулицями, великими спорудами, має збройний ар¬ 
сенал та військові маґазини, багато державних будівель і при¬ 
міщення морської торговельної палати (уряд) на три порти - 
Миколаїв, Херсон та Одесу [4, с.659 660]. 

У Миколаєві побував і подорожник Дрімпельман, який опи¬ 
сав його у своїх нотатках. Він писав, що спершу місто мало ли¬ 
ше кілька хат, побудованих із тростини, в яких мешкали вар¬ 
тові. Та вже за один рік (1779) було побудовано півтори сотні 
будинків і місто нараховувало 2.500 жителів [ЗО, с.48]. 

За свідченням Клерка, на стінах церкви в Миколаєві він ба¬ 
чив імена грецьких божків. Це, на його думку, означало, що на 
побудову церков брали награбований матеріал із давних грецьких 
споруд [4, с.662]. 

Важливий воєнний порт на ті часи мало місто Очаків над 
Чорним морем. Росіяни здобули його у війні з турками й тата¬ 
рами 1778 р. і невдовзі розбудували і місто, й порт [4, с.665]. 

Під час російсько-турецьких воєн у 1789 р. адмірал Рібас 
здобув фортецю й татарське поселення Хаджибей, що роз¬ 
ташовувалося над Чорним морем. На цьому місці було збудовано 
військову гавань, а Хаджибей перейменовано в Одесу. Місто по¬ 
чало поволі розбудовуватись. Проте, в той час, коли в ньому пе¬ 
ребував Клерк, там було ще мало купців, бо для них не могли 


64 



знайти відповідних приміщень для мешкання і маґазинів для 
товарів [4, с.6'71]. 

Після призначення російським урядом герцоґа Рішельє на¬ 
чальником Одеси, місто швидко розбудовувалось і зробилося 
великим портовим містом на Чорному морі [4, с.672]. 

Через Одеський порт передовсім вивозили збіжжя, а ввозили 
сушені фрукти, грецькі вина, тютюн та різні турецькі вироби із 
Царгорода. На базарі в Одесі селяни із ближніх сіл продавали 
масло, сир, картоплю, кавуни та ін. Клерк відзначав, зокрема, 
що кавуни з Одеси є вищої якості, аніж у Неаполі, тож коли 
Одеса розбудується остаточно, то матиме перед собою велику 
майбутність [4, с.674, 681]. 

На той час право на виїзд з Одеси можна було отримати лише 
в морському уряді в Миколаєві. Для одержання візи треба було 
проходити урядову перевірку, тож, за словами Клерка, він 
легко зітхнув лише тоді, коли вже отримав візу на виїзд до Ду- 
боссар [4, с.883]. 

У нотатках англійського подорожника Кокса, який побував 
у північних частинах Російської імперії та в Україні, знаходимо 
записи про те, що Англія щорічно вивозила товарів на суму 
8.021.043 фл., а ввозила на 10.584.513 фл. Транспорті! про¬ 
ходили через порт Кронштадт, а звідти вже розвозили товари до 
Петербурґа, Москви й далі [5, т.2, с. 169-170]. 

У свою чергу українські купці вивозили на Захід через порти 
Данціґ і Ригу льон, коноплі, мед, віск, шкури, щетину, худо¬ 
бу, дошки, дорогі сибірські хутра, а ввозили фабричні вироби 
[5, т.1, с.181]. 

У ті часи в Україні виготовляли прядиво з конопель, ви¬ 
робляли з нього високоякісне полотно, придатне для корабельних 
вітрил, і експортували його до Кронштадта, Петербурґа та Ар¬ 
хангельська [5, т.2, с.158]. 

Війни Росії з Туреччиною закінчилися договором 1774 р. За 
словами Кокса, Росія отримала дозвіл на плавання по Чорному 
морю та прохід через Дарданелли, що дозволяло експортувати 
сировину (приміром льон, коноплі), з України до Греції, Ту¬ 
реччини і далі [5, т.2, с.182]. На півдні України виросли нові 
міста - Херсон, Катеринослав, Маріуполь, через які вивозили і 
ввозили різні товари. Головним торговельним центром на той 
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час став Херсон, бо до його доків мали змогу входити великі тор¬ 
говельні та воєнні кораблі [5, т.2, с.188]. 

У своїх нотатках подорожник Кокс подає також історичні ві¬ 
домості з російської історії від найдавніших часів, з історії Ки¬ 
ївської Русі та Козаччини-Гетьманщини. Слід зазначити, що 
при цьому він послуговувався насамперед карамзинською “Ис- 
торией государства Российского”, тож його знання були слабкі. 
Крім того, він часто використовував розповіді місцевого насе¬ 
лення, зокрема - того оточення, в якому перебував, через що йо¬ 
го записи містять багато неточностей. Передовсім Кокса цікавили 
економічні ресурси країни, по якій він подорожував, і їх ман¬ 
дрівник нотував досить точно. 

Подорожник Дрімпельман, переїжджаючи через Ніжин, пи¬ 
сав, що це місто провадило жваву торгівлю з Пруссією, Сілезією, 
Лейпціґом. Торгівлею займалися переважно руські люди. Тут 
зазначимо, що подорожник, перебуваючи на царській службі, 
для Гетьманщини вживає офіційну назву - Південна Росія, а її 
населення іменує руськими людьми, або росіянами. Для нього 
поняття “козак” означало “сторож” або “воїн” [див. ЗО, с.40]. 

З нагоди подорожі Катерини II до Херсона 1787 р., Дрім¬ 
пельман, будучи учасником цієї подорожі, побував на землях 
України. Маршрут подорожників проходив через місцевості, де 
були побудовані новенькі дерев’яні хати, всі добре вмебльовані, 
тож у цариці склалося враження, що Малоросія (Україна) - гар¬ 
ний, густо заселений край. Ідея таких “густих поселень”, як ві¬ 
домо, належала генералові Потьомкіну і тепер т.зв. “потьом- 
кінські села” увійшли в леґенду [ЗО, с.46]. 

Побував Дрімпельман і в селі Мосцна над Інгулом. Було в 
ньому 320 селянських хат, церква і твердиня, укріплена зем¬ 
ляним валом. В околицях села росли ліси, в яких дерева були 
придатні для кораблебудування. З цих дерев виготовляли судна 
і транспортували їх ріками до Херсона [ЗО, с.46-47]. 

Нотатки подорожника Маршалла свідчать про те, що він, 
відвідавши Київ, перебував від нього в захопленні: “Київ - одне 
з найкращих міст, які я бачив у Росії” 42 [15, т.З, с.185]. Далі по¬ 
дорожник дає короткі відомості про місто, зазначаючи, що в 

42 "... Кіо\у, еіпе (іег апзеЬпІісІїзІеп Зіасіїе, сііе ісН іп КдаВІапсІ £езеНеп НаЬе” 
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ньому налічується 40.000 мешканців, будинки зведені з каменю 
або з цегли, вулиці широкі й гарні, а саме місто, обведене му¬ 
ром, має прекрасний кафедральний собор та іце 11 інших 
церков [15, т.З, с.186]. 

У Києві, завдяки вдалому розташуванню над великою рікою 
Дніпро, до котрої впадає ще чимало невеликих річок, успішно 
розвинена торгівля. В місті розташовані найбільші депо товарів 
в Україні, передовсім льону та конопель (до речі, найкращих у 
всій Європі) [15, т.5, с.186-187]. 

Як відомо, Маршалл мандрував по Україні в 1769-70 рр., 
тобто саме в той час, коли Росія вела війну з Туреччиною. Через 
це купці не мали можливості вивозити товари з України на пів¬ 
день, оскільки не було доступу до портів Чорного моря. Існувала 
лише внутрішня торгівля: товари вивозилися до Петербурґа та 
до інших міст Російської імперії [15, т.З, с.145]. 

Україна, за уявленнями Маршалла, мала величезні простори 
землі, де населення обробляло ріллю. Подорожник подає виміри 
просторів України: довжина - 250 миль 43 від заходу до сходу, а 
ширина - 140 миль з півночі на південь [15, т.З, с.186] 44 . Насе¬ 
лення орало землю плугом, який тягнули три пари коней або 
четверо волів. Плуги були залізні, без коліс. Цикл обробітку 
землі тривав чотири роки: перший рік сіяли коноплі, другий - 
овес, третій - буряки, четвертий - пшеницю або жито [15, т.З, 
с.181]. 

Після такого використання земля лежала 6-7 років облогом 
- заростала бур’яном та травою. Тут випасали худобу або косили 
сіно. Коли земля достатньо “відпочивала”, заходилися знову 
засаджувати її сільськогосподарськими культурами 45 . 

У своїх записах Маршалл також занотував відомості про збір 
сільськогосподарських культур з одного морґа 46 землі. Збір льо¬ 
ну з одного морґа оцінено подорожником у 3 фунти стерлінгів. 
Окрім того, за підрахунками Маршалла, 1 морґ дає 3 кварти 47 

43 Миля - староукраїнська одиниця довжини - 9,278 км. 

44 У цей вимір не входить Запоріжжя, бо на ті часи воно ще було не¬ 
залежне. 

45 Такий цикл обробітку землі був не в усіх місцевостях “України. 

46 Морґ - староукраїнська одиниця земельної площі - 0,5559 га. 

47 Кварта - одиниця виміру рідких та сипких тіл. Маршалл як міри¬ 
ло подає англійську кварту, що дорівнює 1,12649 л. 
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пшениці або жита, 4 кварти ячменю або вівса, 5 кварт бобів та 
квасолі [15, т.З, с.182]. 

Селяни тієї місцевості садили буряки, картоплю, капусту, 
тютюн. Буряками переважно годували худобу, яку продавали 
за високими цінами на внутрішньому ринку. Влітку худобу ви¬ 
пасали на луках, а на зиму заганяли до стаєнь і годували сіном, 
буряками та капустою. Добре годовані корови давали багато 
молока, з якого виробляли сир і масло та продавали їх на ба¬ 
зарах [15, т.З, с.189]. Важливим харчовим продуктом була кар¬ 
топля, що виростала величиною із півпляшки; з одного морґа 
її збирали до 12-15 бушлів 48 . Селяни возили картоплю рікою до 
Очакова і там продавали на базарі. В Англії, як зазначав 
Маршалл, картоплі на той час іще не знали [15* т.З, с.192]. 

В околицях Буди селяни вирощували тютюн. Розвинуте лис¬ 
тя тютюну вони зривали й сушили у великих дерев’яних спе¬ 
ціальних будівлях і вже висушені продавали татарам і калмикам, 
які приїжджали з-над Чорного моря. Цей тютюн, як пише Мар¬ 
шалл, був нижчої якості, ніж тютюн “Вірджінія”, і коштував 
зовсім недорого [15, т.З, с.189]. 

Подорожник подає цікаві зауваження про те, що на тій те¬ 
риторії України, де земля належала селянам, були добрі гос¬ 
подарства, процвітав добробут, кріпаччини там не знали. В ін¬ 
ших же провінціях Росії такого добробуту не було [15, т.З, 
с.193-194]. 

Німецький подорожник Гаммард, який відвідав Право¬ 
бережну Україну, залишив нам про неї чимало цікавих відо¬ 
мостей, зокрема він описав міста й села, промисловість, сільське 
господарство, торгівлю. На жаль, його нотатки часто-густо над¬ 
то загальні й не дають докладного опису краю з погляду еконо¬ 
міки. Гаммард описав лише деякі міста Правобережної У країни, 
але не згадав про Київ. 

За словами Гаммарда, в місті Немирові близько 400 будинків, 
торговельні площі та стайні для заїзду. Будинки муровані та 
дерев’яні, переважно одноповерхові. Вікна й двері виходять у 
них здебільшого на вулицю, а в самих будинках досить вогко й 
холодно. В місті є чотири церкви: греко-католицька, дві римо- 
католицькі і протестантська. Більшість мешканців Немирова - 

48 Бушель - одиниця об’єму сипких і рідких тіл в Англії - 36,368 л. 


68 



жиди. Деякі господарі перепродують мед, пиво та горілку. Міс¬ 
то належить князеві Вінценту ІІотоцькому, замок якого стоїть 
на високій ґранітній скелі. В одній частині замку розташоване 
приміщення фабрики текстильних виробів. Потоцький - один із 
найбагатптих маґнатів України того часу. 

Крім Немирова Гаммард згадує ще й інші міста: Могилів над 
Дністром, Бердичів, Чуднів. У Бердичеві в ті часи проходили 
великі торги. У Чуднові мешкав воєвода Прот-Потоцький, ро¬ 
дич Вінцента Потоцького. Замок воєводи в Чуднові був пере¬ 
повнений золотом і коштовностями, у нього щоденно відбувалися 
візити та бали. Річні витрати воєводи на утримання замку ста¬ 
новили 1 мільйон польських флоринів [11, с. 185-230]. 

Українські села, як занотовував Гаммард, просто потопають 
у зелені, їх оточують сади й городи. Біля кожної хати є фрук¬ 
товий сад і яриновий город. У селах навіть вулиці обсаджені 
плодовими деревами. Українські міста й села обведені оборон¬ 
ними валами висотою 4-5 стіп 49 , що охороняють мешканців від 
татарських нападів [11, с.230-257]. 

Подорожник Меллер, мандруючи по Україні з метою вивчення 
та дослідження пошесних недуг, подає між іншим й описи міст 
і сіл України. Ці описи, яків Гаммарда, є загальні та однобічні. 
Меллер обмежується записами про розташування міст, їх зов¬ 
нішній вигляд і населення. Зокрема, подорожник вказує, що 
“українські міста, містечка й села це власність польської 
шляхти, яка живе в Україні або власне в Польщі. Крем’янець 
славиться замком королеви Бони. Броди - це торгове місто, за¬ 
селена жидами. Бердичів, Чуднів, Могилів теж переважно за¬ 
селені жидами, які займаються торгівлею. У Чуднові перебуває 
головний митний уряд. Балта оточена валом, нараховує 300 до¬ 
мів, у місті є жидівська школа, турецька кав’ярня”. Далі Мел¬ 
лер згадує про Білилівку, Умань (тут мешкали жидівські 
рабіни). Острів, Михайлівці, Мирони над Чорним морем (меш¬ 
канці цього міста займалися рибальством), Володимир, Острог, 
Вінницю, Ямпіль, Підгірці. Місто Вінницю омиває ріка Бог, на 
острові збудовано замок, тобто місто має оборонний характер. 
Містечко Бершадь і 18 сіл належать банкірові Тепперу з Варша¬ 
ви [18, с.8-72]. 

49 Стопа - староукраїнська одиниця довжини - 0,298 м. 
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У своїх нотатках Меллер подає також цікаві відомості про 
спосіб будування нових міст на півдні України: “Нові міста є 
розлогі, мають широкі вулиці та великі площі для ринку. Ву¬ 
лиці обсаджуються деревами - липами, тополями. Ці міста не 
мали оборонного характеру, їх не обведено мурами, валами чи 
ровами. Так були побудовані крім старих, нові міста Крилів, 
Катеринослав” [18, с.25-32]. 

Досить докладні описи залишив нам подорожник Ґюль- 
денштедт, який мандрував по Лівобережній Україні. Він описав 
міста, села, фортеці, шляхи, розповів про рільництво, промисел 
і ремесло, про внутрішню та зовнішню торгівлю тощо. Найбільше 
місця у своїх записах він присвятив Києву [див. 9, с.341-359]. 

На ті часи Київ складався з трьох частин: Печерське, Ста¬ 
ре місто Київ, Поділ. Найважливішою частиною Печерського, 
за словами Ґюльденштедта, була Печерська твердиня, яку в 
1707 р. перебудував цар Петро І. Вона розташована на високому 
пласкому пагорбі, що стрімко спадає до Дніпра. Цей пагорб має 
40 сажнів висоти над рівнем води в Дніпрі. 

Печерська твердиня має дві верстви в обводі, обведена сухим 
ровом і високим валом, на якому містяться вкопані гармати й 
міни. До твердині веде подвійна брама. Увійшовши через неї, 
опиняємося серед фортечних будівель, яких немає зі сторони 
Дніпра, бо сама ріка вже є укріпленням. У середині Печерської 
твердині розташовані три великі дерев’яні будинки: один для 
губернатора, другий для головного командувача військ, ста- 
ціонованих в Україні, а третій для генерала артилерії. Крім то¬ 
го, там є шість мурованих будівель: це помешкання для сто¬ 
рожів, військові казарми й маґазини. Величною будівлею на 
Печерську є Печерський монастир і 9 церков, збудованих з ка¬ 
меню 50 . На південь од Печерської твердині, у передмісті, розта¬ 
шовано 100 будинків, у яких живуть офіцери, солдати, купці. 
У центрі передмістя - торговельна площа, крамниця, дві дере¬ 
в’яні церкви. 

Старе місто Київ лежить на віддалі двох верств на північний 
захід од Печерської твердині й на десять сажнів нижче від неї, 
тобто на висоті тридцяти сажнів над рівнем води в Дніпрі. Пло¬ 
ща міста дуже нерівномірна, стрімко спадиста в напрямі низин 

50 Про церкви й монастирі йтиметься е наступному розділі. 
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і лише на одну верству віддалена від Дніпра. Колись місто було 
обведене великим земляним валом та глибоким сухим ровом. 
Оборонні споруди тепер понищені, лише то тут, то там видно 
будки для вартових. 

Зі сторони села на валах Старого Києва стояли залізні гар- 

Ж і. У Старому Києві було два монастирі, п’ять мурованих і 
ь дерев’яних церков та близько сотні дерев’яних, у поганому 
стані житлових будинків, де мешкали старшини армії, солдати 
та обслуга церков. 

Поділ розташований на низині, між підніжжям Старого Ки¬ 
єва і пласким берегом Дніпра. Форма його - трикутна, найдовша 
сторона прилягає до підніжжя кручі, друга сторона, довжиною 
в одну верству, межує з рікою Дніпром, а третя, така ж завдов¬ 
жки, тягнеться від підніжжя кручі до самого Дніпра. Оточений 
Поділ частоколом. Його південно-східною частиною веде вгору 
дорога на Печерське, а серединою найдовшої сторони трикутника 
проходить дорога вгору до Старого Києва. Дорога на Печерське 
має одну верству, а висота гори сягає двадцяти п’яти сажнів. Ця 
дорога поминає сад, царський палац і твердиню Печерського. 

На ті часи на Подолі налічувалося близько трьох сотень де¬ 
рев’яних будинків, критих ґонтою а також кілька мурованих. 
Коло кожного будинку ріс фруктовий сад і було невеличке 
подвір’я. Обійстя огороджували парканом із дощок, таким ви¬ 
соким, що із-за нього ледь виднілася хата. Головні вулиці були 
широкі і вимощені дошками, а бічні та менш важливі такі 
вузькі, що заледве розминалися на них два повози. По деяких 
вулицях стікала з пагорбів вода, тож вони були вогкі та брудні. 
Посередині Подолу розташовувався базар у формі квадрата, 
довжина сторони якого становила двісті кроків 51 . У центрі 
базару височіла ратуша. Це був двоповерховий будинок у сім¬ 
надцять сажнів довжини й вісім ширини. Посеред довгої стіни 
ратуші стояла вежа висотою до двадцяти сажнів, де був годинник 
із циферблатами на чотири сторони. Він видзвонював чверті і 
цілі години. З ратушної вежі сурмач сурмив кожного дня схід, 
полудень і захід сонця. 

На віддалі кількох кроків од ратуші містилася мурована 
криниця під кам’яним склепінням. Посередині криниці стояла 

51 Крок - староукраїнська одиниця відстані - 0,77 м. 
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статуя на п’єдесталі, що тримала у правій руці глечик, із якого 
безперервно текла вода. До криниці вода потрапляла підземними 
трубами із джерела, що витікало із кручі. З цієї головної кри¬ 
ниці вода по трубах текла до інших криниць при дорогах цієї 
частини міста. Ці криниці були побудовані з дощок у формі 
паралелепіпеда, довжина і ширина якого мала один сажень, а 
висота - три стопи, аби було зручно набирати воду. Через Поділ 
проходив невеликий канал, по якому вода спливала до Дніпра. 

З коротшої сторони ратуші, на відстані кількох кроків, стояв 
громадський шинок. Це був мурований будинок довжиною в 
одинадцять сажнів, а шириною - у сім. На краях базарної площі 
містилися крамниці з різними товарами та м’ясними виробами. 
На базарній площі стояли ще ваги, шефель 52 і мурований ма- 
ґазин. 

Мешканцями Печерського, його передмістя та Старого міста 
були переважно духовні особи, обслуга церков, люди, що нале¬ 
жали до правління губернатора, військової залоги, котра нара¬ 
ховувала до шести батальйонів, чи артилерійської команди. Гу¬ 
бернаторові підлягали його урядовці і магістрат, загін прикор¬ 
донників і команда нагляду за 20 тисячами розкольників, що 
мешкали на Стародубщині. В адміністративних справах розколь¬ 
ники підлягали владі гетьмана. Залога перебувала під владою 
оберкоменданта, якому також підлягали залоги і коменданти в 
Чернігові, Переяславі, Переволочні, на Самарі, в Ізюмі й у Торі. 
Місто Київ належало до Малоросійської Кслеґії. Духовні особи 
підлягали митрополитові. 

На Подолі мешкали переважно купці, ремісники та козаки. 
Купці й ремісники адміністративно підпорядковувалися ма¬ 
гістратові. На чолі магістрату стояв війт, шість бурґомістрів і 
шість радників. Козаки підлягали канцелярії сотника. 

Торгівля на той час у Києві була розвинена досить слабо. У 
крамницях торгували переважно харчовими товарами, ґаланте- 
реєю, домашнім начинням та різного роду дрібничками. Більший 
вибір товарів можна було знайти на щорічних ярмарках. Вони 


62 Шефель - мірка для сипких тіл, уживана на ті часи у Пруссії, у 
54,96 л. Вважаємо, ще вона прийнялася і в Україні, бо Гетьманщина 
мала з Пруссією тісні торговельні зв’язки. 
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проходили на Печорському тричі на рік, а на Подолі - двічі на 
рік. 

Промисловці й купці свій головний прибуток отримували з 
ґуральництва й торгівлі горілкою по шинках. На Печерську го¬ 
рілчані вироби були монополією держави. Ще купці торгували 
борошном і хлібом. Зерно мололи на вітряках, яких в околицях 
Києва було чимало. 

За сто кроків перед Пєчерською твердинею на Дніпрі був на¬ 
плавний міст довжиною у 450 кроків. У Києві над Дніпром до¬ 
низу простягався сад у вигляді амфітеатру, на самому низу яко¬ 
го містилися ставок і дім для дозвілля. У верхній частині саду 
були березові та липові алеї, а на амфітеатровій похилості росли 
різноманітні фруктові дерева, плантації винограду й кущі аґ¬ 
русу, порічок, малини тощо. По північній стороні саду стояла 
теплиця, де вирощували південні овочі та квіти. 

Не бракувало в Києві й жебраків: сліпців, безруких, безногих. 
Але були й такі, що могли б іще працювати, коли б ними хтось 
опікувався. Жебраки сиділи перед монастирями, церквами, 
при дорогах і просили милостиню. Міське начальство, за сло¬ 
вами Ґюльденштедта, не турбувалося медичною допомогою цим 
людям, бо й лікарів на той час у Києві було мало: лікар при гу¬ 
бернаторстві, військовий^ головний хірург і кілька його по¬ 
мічників. Існувала також одна приватна аптека на Подолі. 

Крім Києва, Ґюльденштедт описує ще декілька міст з огляду 
на їхню історичну минувшину (наприклад, Чигирин, Батурин, 
Полтаву), а також міста, що є осередками промислу, торгівлі 
тощо. Скажімо, про Чигирин він записує так: “Чигирин, ко¬ 
лись столиця козацьких гетьманів, тепер є маленьке містечко, 
яке налічує 50 домів і дві старі, похилі церкви. Жодних слідів 
не зосталося від фортець і кам'яних будівель. Горб над рікою 
Тясмином вказує, що, можливо, там мав би бути гетьманський 
замок. Тепер у Чигирині має свою резиденцію польський ко¬ 
місар” [9, с.337-339]. 

Друге місто, славне своєю історією, - Батурин, столиця геть¬ 
мана Івана Мазепи. “Твердиню збудував, - пише подорожник, 
гетьман Мазепа 1687 року. Петро І зруйнував її 1708 року. 
Твердиня має сто кроків у квадрат, обнесена високими валами. 
До твердині веде підземний коридор довжиною у п'ятнадцять 
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сажнів, ширина й висота його - один сажень» Головний коридор 
має також бічні виходи. Ці коридори мешканці тепер називають 
“льохами”. Навколо твердині розташовані будинки, вже старі 
й неохайні, їх близько 400. З однієї церкви зроблено крамницю. 
На полі, при шляху Київ-Москва, на горі розташований парк і 
будинки графа К.Розумовського, а також палац та будинки для 
прислуги. За дві верстви від фортеці Батурина, на високому 
березі Сейму, містився військовий табір Мазепи із 6 гарматами. 
На полі поокремо розміщувалися російські гармати, з яких 
обстрілювали табір Мазепи” [9, с.380-390]. 

Дещо більше уваги Ґюльденштедт приділив Полтаві. Зокрема, 
він писав у своїх нотатках, що Полтава розташована на правому 
березі ріки Ворскли. В місті на висоті тридцятьох сажнів од рів¬ 
ня ріки лежить твердиня, котра має в обхваті три з половиною 
верстви. Навколо твердині є урвища, а сама вона обведена ва¬ 
лами, проте на них немає гармат. У твердині містяться п’ять 
церков, три з яких - муровані. З усіх сторін твердиню оточують 
міські будівлі (близько 800 домів), а далі за ними пролягає степ. 
На віддалі у три-чотири верстви на захід од твердині, на тій же 
висоті, що й вона сама, між двома ярами стоїть Полтавський мо¬ 
настир. Він обведений дерев’яною стіною і теж має вигляд твер¬ 
дині. У Полтавському монастирі містилася головна квартира 
шведського короля Карла XII у 1709 р. Звідси шведи бомбар¬ 
дували московське військо, що перебувало у Полтавській 
твердині. Як відомо, битва на полях під Полтавою закінчилася 
перемогою Петра І. Побитих шведів поховали у спільній моги¬ 
лі, яка в обводі має 120, а у висоті 4 сажні й називається 
“Шведська могила”. В Полтаві проходять великі ярмарки, де 
продаються товари з усієї Європи та Малої Азії. Мешканці Пол¬ 
тави - переважно українці, грецькі та вірменські купці й жиди 
[9, с.308-309]. 

На Полтавщині є великі обшири родючої землі, де родить 
буйно пшениця. Вирощувати пшеницю в Україні дуже вигідно, 
бо звідси її зручно транспортувати кораблями через Озівське та 
Чорне моря в Італію, Францію, Португалію, де на це зерно існує 
великий попит [9, с.313]. 

Далі Ґюльденштедт зупиняється на описі дуже важливого 
торговельного центру України - Ніжина. Він зазначає, що це 
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місто засноване ще в XII ст. Свою назву отримало завдяки 
низовинам, на яких розташоване. Лежить воно по обох боках 
ріки Остер: по лівій - старе місто, по правій - нове. Старе місто 
налічує близько 900 домів, побудованих із каменю, цегли й 
дерева. Ніжин обведений валом і ровом, має десять церков. У 
новому місті нараховується близько 100 будинків. Гідна подиву 
в місті грецька церква, чудово розписана й оздоблена коштов¬ 
ностями. Мешкають у Ніжині переважно купці, більшість з 
яких - греки. Петро І наділив їх привілеями, звільнивши від різ¬ 
них повинностей на користь державі. Вони мають також власну 
управу та суд. Апеляції на рішення їх суду можна вносити лише 
до Малоросійської Колегії в Глухові. У центрі міста розташовано 
багато крамниць, досить великих, побудованих з дерева й цег¬ 
ли. Тут продають товари - західноєвропейські, турецькі, крим¬ 
ські, московські, сибірські. Через Ніжин проходив транзитний 
торг Заходу зі Сходом, Півдня з Північчю. В Ніжині добре був 
розвинутий промисел, виробляли, приміром, сукно, полотно, 
вичиняли шкури, плели шнури, виготовляли капелюхи й інші 
речі. На той час у Ніжині налічувалося 16.000 мешканців [9, 
с.362-370]. 

Ґюльденштедт залишив нам також цікавий опис міста Глухів, 
де був осідок Малоросійської Колегії. Місто, за його описами 
розташоване на високому березі ріки Єсмань й оточене валом. 
До міста ведуть четверо воріт - Московські, Київські, Путивель- 
ські та Білополівські. При головній вулиці побудовані з каменю 
двоповерхові будинки Малоросійської Колегії, далі - Успенський 
монастир і п’ять мурованих церков. Неподалік від Київської 
брами стояв палац генерал-губернатора та ряд будинків для 
урядовців. У Глухові є також будинки гетьмана Розумов- 
ського. Коли гетьман змушений був зректися булави, його бу¬ 
динки перейшли у власність Колегії. Для розбудови міста дер¬ 
жава давала мешканцям грошову позику на п’ять років. За 
3.000 рублів, позичених в уряду, можна було побудувати взір¬ 
цевий триповерховий будинок. До міста примикали чотири пе¬ 
редмістя: Спаська вулиця, Білополівка, Усівка та Веригіне. 
Для охорони Малоросійської Колеґії в Глухові стояв відділ 
війська (фузилерів) у 150 вояків, крім того у місті були ще вій¬ 
ськова залога та маґазин зброї. Мешканці Глухова - українці и 
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росіяни. Торгівлею займалися перевалено росіяни, які підлягали 
адміністрації коменданта військової залоги. В місті був великий 
млин. У селі Локотки поблизу Глухова виварювали селітру. 
Між Глуховом і Москвою був постійний поштовий зв'язок. 
Пошта з Глухова до Москви надходила кожної середи й суботи, 
а з Москви приходила в неділю. Віддаль Глухова від Москви 
складає 590 верств, а від Києва - 300 [9, с.405-412]. 

У своїх записках Ґюльдечштедт не обмежився описом міст, 
розповівши також про деякі села, слободи 53 , хутори й фортеці. 

На захід від рік Берди й Кінських Вод стояли фортеці: Пет- 
ровська, Сахаровська, Григорієвська, Никитайська - для оборони 
південно-східних кордонів України. На високому лівому березі 
Дніпра, напроти острова Хортиця, розташовувалася фортеця 
Александрівська. В Єлисаветградській провінції фортеця 
Яновська, Єлисаветград, Федорівна, Новий Миргород та ін. 
Найбільше фортець, за словами Ґюльденштедта, трапляється 
на східних, південно-східних і південно-західних землях Ліво 
бережної і Правобережної України. Вони призначилися для 
охорони українських земель від нападів татарських і турецьких 
військ. Фортеці будувалися в неприступних місцях - на високих 
берегах рік, над урвищами та в лісах. Вони зводилися з каміння 
або з дерева, обводилися земляними валами, ровами чи ото¬ 
чувалися муром. На валах установлювалися гармати. Всередині 
фортеці - висока вежа, з якої можна було стріляти у ворогів, та 
будинки залоги, церква тощо. За валами жили козаки, селяни, 
купці. В деяких твердинях (наприклад, Полтави й Чигирина) 
на той час укріплення вже були понищені, підземні коридори 
засипані, на валах не було гармат [9, с. 104-105]. 

Села, слободи й хутори здебільшого розташовувалися над 
річками. По більших селах і слободах стояли церкви. Хати бу¬ 
дувалися з дерева, укривалися соломою або дошками. Трап¬ 
ляються села, оточені валами оборонного характеру. На правому 
березі Дніпра, неподалік ріки Самари, розташовувалися села 
одружених козаків: Половецьке, Старий Кодак, Новий Кодак, 
Камінське, Романкове, Пушкарівка, Геленівка, Волоське [9, 
с.110]. 

63 Так зватися села на Слобожанщині і в південно-східній Україні. 


76 



На схід од Дніпра, по лівому його березі, розляглися села за¬ 
порозьких козаків, передовсім - одружених: Нове Сільце, Мон- 
гелівка, Камінське, Сокільське, Благодарівка, Ревенівка, По- 
півка, Василькове, ГІолківець, Судівка, Пашківка, Шульгівка, 
Полувашинка, Корелівка, Петрівка, Борисоглібська твердиня, 
Федорівська, Кисловодська та ін. [9, с.112]. 

Згадує Ґюльденштедт і слободи Величівку й Пищівку біля 
Крюкова, Ґалаґанівку над Тясмином, Солдатську слободу, 
Грецьку, Полкову по правому березі Інгулу, Карабину, Вер- 
блюшки та ін. Не поминув він і хуторів і не ототожнив їх із се¬ 
лами, хоч вони часто й мають не менше хат. Подорожник також 
перелічує багато хуторів, які порозкидано на Кайдачиному 
шляху і які адміністративно належать до Кременчука [9, 
с.113]. 

У цих околицях, за описами Ґюльденштедта, вирощують 
просо, гречку й варять із цих культур густі каші, роблять га¬ 
лушки та мелють культури на борошно, з якого випікають хліб. 
Тут садять коноплі, із насіння яких витискають олію, а з ба¬ 
дилля виробляють полотно і з нього шиють сорочки, блузи то¬ 
що. Сільські ткачі також виготовляють з овечої вовни сукно та 
шиють із нього жупани. Згадує подорожник і водяні млини та 
вітряки, яких чимало розкидано по горбах [9, с. 114]. 

Комунікація в Україні на ті часи була утруднена через не¬ 
стачу придатних сухопутних доріг. Дороги були польові, під 
час дощу вони так розмокали, що й годі було витягнути з глини 
колеса. По більших містах, таких, як Київ, Полтава, Ніжин, 
для кращого переїзду дороги викладали дошками. Водяний 
шлях по Дніпрі вповні використовувати було важко, бо переїзд 
утруднювали пороги [див. 11, с.246]. Поміж доріг, придатних 
для переїзду, Ґюльденштедт називає такі шляхи: Київ-Москва 
через Ніжин і Глухів; Троїцький шлях - низинна дорога; Кайда- 
чин шлях [9, с. 197-198]. 

Значну частину своїх подорожніх нотаток Ґюльденштедт 
присвятив господарству України. На першому місці, як він 
зазначав, стоїть обробіток ріллі, бо вже сама природа України, 
зокрема - родючий чорнозем, спонукає населення до цієї праці. 
Коли подорожник переїхав через ріку Берду й опинився на ук¬ 
раїнській території, то відразу помітив значну різницю в об- 
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робітку ріллі. У Московщині землю орють сохою 54 , а в Україні 
- плугом. 

Український плуг подібний до грузинського, лише дещо 
менший, а передня його частина на двох колесах [див. 15, 
с.131]; його тягне три-чотири пари волів та обслуговує двоє 
людей - один поганяє воли, а другий тримається за чепіги й ке¬ 
рує плугом. Цей плуг використовують ще молдавани, а також 
татари, черкеси, осетинці. Поле заорюють у загони, розділені 
борознами завширшки в одну стопу і глибиною в шість цалів 55 . 
За десять хвилин цим плугом можна пройти сімсот кроків. Ро¬ 
зорану землю залишають на деякий час, аби зігнили рослини, 
потім боронять. 

Борона являє собою чотири негрубі деревини, в які знизу на¬ 
бито дерев’яні кілки. Ці деревини, укладені з малими відступами, 
зв’язані напоперек тонкими й вузенькими дощечками. 

Обробіток ріллі має певну систему. Першого року засівають 
просо, другого - гречку, третього - пшеницю або ячмінь, овес або 
жито, на четвертий же рік земля лежить облогом [9, с. 153-178]. 

Про систему обробітку землі писав також Гаммард. Зокрема, 
він вказував, що на півночі України, в околиці Чернігова, Доб- 
рянки, Вишенок поле розорюють глибоко великим плугом. 
Плуг тягнуть четверо коней. Зі злакових культур засівають жи¬ 
то, пшеницю, ячмінь, овес. Жито й ячмінь уживають на виго¬ 
товлення горілки, а вівсом годують коней. На Поділлі найбільше 
сіють пшеницю [11, с. 180-215]. 

На околицях Ніжина, Прилук та на Донеччині ще подекуди 
землю орють ралом 56 , яке тягне один кінь або віл. Поле за¬ 
сівають через два роки, а на третій залишають облогом [9, 
с.323]. 

Наприкінці червня або липня починаються жнива. Збіжжя 
жнуть серпом, а гречку косять. Зіжате збіжжя в’яжуть у снопи, 
сушать, звозять додому і складають у клуні або коло хати в сто¬ 
ги. Молотять у клуні на тоці. У великих маєтках збіжжя скла- 


54 Соха - гакоподібна деревина з металевим закінченням внизу. 

55 Даль - одиниця довжини - близько 2 см. 

56 Рало - деревина довжиною 11 стіп з металевою поперечкою. 
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дають на полі в стоги. Під стіг, на висоту однієї стопи від землі, - 
кладуть дошки, верхи стогів укривають соломою. Від мишей 
стіг оберігають тим, що його низ обкладають бляхою. Збіжжя 
у стогах перестоює на полі навіть десять років [9, с.227-228]. 

Німецькі колоністи поміж Ніжином і Батурином корис¬ 
туються данцізьким плугом. Його тягне дві пари коней чи волів 
й обслуговує двоє людей. Цей плуг легший від українського. 
Послуговуються також мекленбурзьким ралом на одного коня, 
що його обслуговує одна людина. Борона подібна до української, 
але має залізні зуби. Збіжжя косять, а не жнуть. 

Німецькі колоністи культивують рослину, яка ніде, за сло¬ 
вами Ґюльденштедта, в Україні не трапляється, - картоплю [9, 
с.384-387]. Навесні під картоплю орють поле, боронять його і 
розкладають насіневу картоплю на відстані одна від одної на дві 
стопи, зверху насипають землі у вигляді купки на одну стопу 
заввишки. Коли картоплиння (бадилля) з’явиться над землею, 
навколо нього зрушують ґрунт. Під одним кущем картоплі бу¬ 
ває 60-120 (певне, 6-12. - О.В.) картоплин завбільшки з куряче 
яйце або кулак. Картопля становить щоденну поживу колоністів. 
Українцям вона також добре смакує, й вони теж розводять її. 
Бараболею колоністи годують свиней, молочних корів і вико¬ 
ристовують її для виготовлення горілки [9, с.384-387]. 

За описами Гаммарда в Україні також культивували тютюн 
- коло Ромна, Івангорода, Умані, Монастириська [11, с.18-21]. 
На Стародубщині вирощують переважно льон і коноплі [9, 
с.388]. 

Городина (квасоля, горох, огірки, редька, білц капуста, мор¬ 
ква, гарбузи, кавуни тощо) розводиться по всій Україні, але 
найбільше при монастирях [9, с.126-127]. Фруктові дерева 
ростуть біля кожної хати, є чимало диких просто на полях. Ве¬ 
ликі фруктові сади плекають монастирі. Є багатий сад при цар¬ 
ському палаці в Києві. Плоди дерев продають на базарах у місті 
і заготовляють на зиму. З порічок, вишень, черешень, малини, 
слив, полуниць варять конфітюри (варення) та роблять ал¬ 
когольні напої, звані наливками - малинівку, вишнівку, сли¬ 
в’янку тощо. У південних областях України подекуди вирощують 
виноград і шовковичні дерева. Великий виноградник є поблизу 
лісу над річкою Синюха, неподалік Ново-Архангельська. Росте 
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там близько 800 кущів винограду з Волощини й Угорщини [9, 
с.164]. Недалеко Білевської фортеці, в Білевському городі є ви¬ 
ноградник і 1.200 шовковичних дерев. Побіч - три будинки для 
годівлі шовковиків [9, с.218-224]. У царському саді в Києві шов¬ 
ковична площа займає 40 квадратних сажнів, там також є бу^ 
динок для годування шовковиків. Годівля шовковиків тут, од¬ 
нак, ведеться лише заради забави [6, с.343]. У садах графа Ро- 
зумовського в Підлишній, неподалік Батурина, росте 630 шов¬ 
ковичних дерев, а в Яготині - 1.434, проте шовковиків там не 
культивують [9, с.390]. 

В Україні також добре розвинене бджільництво: по хуторах 
та по більших господарствах трапляються великі пасіки. Ґюль- 
денштедт оглядав, зокрема, пасіку на хуторі Ііарасочка, непо¬ 
далік Батурина, й подав її опис. Вулики там високі - на три сто¬ 
пи, грубі, криті дошками. Влітку вони стоять у саду, а взимку 
під хатою та під клунею, добре закутані в солому [9, с.390- 
391]. 

Про бджіл знаходимо відомості й в описах Гаммарда. Він 
пише, що бачив в лісах України багато диких бджіл. Мед вони 
складають у вулики, прив’язані селянами до дерев. Селяни ви¬ 
бирають мед і продають його жидам, а ті транспортують його 
Бугом 57 до Польщі й далі, через Данціґ або Бреслав, до Німеччини 
[11, с.197-199]. 

Важливим чинником у господарстві України, на думку по¬ 
дорожників, було розведення худоби: корів, коней, овець, сви¬ 
ней. Найбагатшими на рогату худобу були центральні й західні 
області. Влітку корів випасають у степах, на зиму господарі за¬ 
ганяють їх до обійстя і годують сіном [11, с.192]. Одна корова 
дає щоденно чотири кварти молока, з якого виробляють сир і 
масло. На одну корову щорічно припадає 1 пуд 58 масла і два пу¬ 
ди сиру. Один пуд масла коштує 2,5 карбованця, а один фунт 59 
сиру - 2 копійки [9, с.390]. Найдорожча*печеня в Україні - те¬ 
ляча (телят забивали ще малими, аби від корови можна було 
брати молоко). Кожний селянин годував одну, а часом - і більше 
корів. Найбагатші на худобу в Україні були маґнати, шляхта 

57 Йдеться про Західний Буг. 

58 Пуд - староукраїнська одиниця маси; 1 пуд * 40 фунтів. 

69 Фунт - староукраїнська одиниця маси - 409,5 г. 
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й монастирі [11, с.192]. Велике тваринне господарство в Україні 
мав граф Розумовський. У 1772 р. у його розпорядженні було: 
968 волів, 1.265 молодих воликів, 702 старих корови, 705 
молодих, 11.469 овець, 5.000 коней (з них 800 кобил), 1.912 
бджолиних вуликів. Загальні прибутки від цього маєтку 
становили в 1766-1768 рр. 111.438 карбованців, а в 1769- 
1771 рр., за управителя маєтків Гофштейна, -170.826 карбован¬ 
ців [9, с.389-390]. 

Коні випасалися великими табунами в степу, над річкою Бо¬ 
гом. Відловлювали їх тоді, коли вони йшли до водопою, наки¬ 
даючи їм на шию аркан [3, с. 152-168]. 

Гаммард у своїх записах повідомляє, що польські маґнати 
Потоцький, Браніцький, Любомирський мали по 3.500 коней, 
котрі випасалися влітку й узимку в степах (про це ж згадує і 
Кампенгаузен). Коні їхні були здорові, сильні, швидкі, витривалі, 
їх гартувало сонце, мороз, дощ, спека, холод і голод. Ці коні, 
напевне, не раз вступали у бій з вовками, про що свідчать шра¬ 
ми на їхніх тілах. Таких коней завжди дуже цінують. Власники 
продавали їх у Пруссії, одержуючи за одного коня 10-25 кар¬ 
бованців [11, с.194-195]. 

Велике значення в господарстві України мали й вівці. їх роз¬ 
водили задля м’яса, вовни та шкур. Породи овець траплялися 
різні. На південно-східних землях України - черкеська порода: 
білі й чорні, довгохвості, довгорунні, барани рогаті. Стригли їх 
один раз на рік, навесні [9, с. 126-127]. З однієї овечки настригали 
до 3 фунтів вовни. Один фунт коштував 15-20 копійок [9, с.202]. 
На північних землях України розводили шлезьку породу овець: 
короткохвості, із тонкою і довгою вовною [9, с.391]. Вовна з 
українських овець була гіршої якості, ніж голландська [11, 
с.194]. 

У Криму були дві основні породи овець: російська (власне ук¬ 
раїнська), що давала гарне м’ясо та вовну, і молдавська, при¬ 
мітна тим, що вівці цієї породи мали широкі довгі хвости, котрі 
тягнули за собою. У цих хвостах збирався товщ [3, с.171]. 

Особливо знані в Криму кучеряві овечі шкури, які вико¬ 
ристовували для виробництва шапок і хутра. Такого роду шку¬ 
ри отримувалися так: новонароджене ягня зашивали у лляне 
полотно, раз на день змочували теплою водою і формували ру- 
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нами вовну ягняти у потрібних напрямках, щоб одержати її ба¬ 
жаний уклад. Так тривало чотири тижні. Потім ягня забивали 
знімали шкуру, виправляли і продавали [3, с. 165-170]. 

В У країні теж наслідували цей спосіб формування овечої вов¬ 
ни, щоб отримати шкури, подібні до кримських. На ярмарку в 
Ромнах сто таких шкурок продавали за 30-70 карбованців [9, 
с.319]. 

У домашніх господарствах України були поширені також і 
свині. Пересічно на родину, за словами Ґюльденштедта, припа¬ 
дало 6 свиней. Восени їх різали, а м’ясо й сало вудили. Коли на 
господарстві було більше свиней, їх продавали. Трирічна свиня 
на торгах коштувала 3 таляри, або 2 карбованці 40 копійок [9, 
с.304-306]. У свою чергу, Гаммард зазначав, що на Правобережній 
Україні було багато диких свиней. Вони є довгасті, товсті, жив¬ 
ляться жолудями й дикими овочами [11, с.196]. 

Майже весь промисел в Україні в ті часи був переважно в ру¬ 
ках німців і росіян 60 . Ґюльденштедт оглядав фабрику сукна 
біля Батурина, яка належала графові Розумовському, колиш¬ 
ньому гетьману України. Фабрика налічувала 11 верстатів для 
вироблення грубого сукна й один верстат для вироблення 
грубого полотна. Вироблене сукно було рідким, тож його згу¬ 
щували водою, перепускаючи через валки. До води додавали 
мило й товщ. Завширшки сукно мало приблизно 3 аршини 61 [9, 
с.394]. 

Важливим торговельно-промисловим центром на ті часи 
було місто Ніжин та його околиці. В Ніжині німець Йоганн Тір- 
ляйн мав фабрику капелюхів. За капелюх із заячої шерсті треба 
було заплатити 0,5 карбованця, капелюх з бобрового волосу (дві 
третини) та заячої шерсті (одна третина) коштував уже 5 кар¬ 
бованців. Для солдатів виробляли шапки з овечої вовни по 30 
копійок. У Вишенках виготовляли полотно на зразок пінезького 
- аршин його коштував 25-30 копійок. У селі Рясках, При¬ 
луцького полку, була фабрика сукна. Сукно виробляли грубе, 
й один аршин коштував один карбованець. Коло міста Топалі 


60 На позначення українців подорожник часто вживає урядову 
назву. 

61 Аршин - староукраїнська одиниця довжини - 71,12 см. 
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в Стародубському полку існувала фабрика графа Рум’янцева, 
на якій виробляли полотно на вітрила [9, с.373-380]. 

У місцевості Нові Водологи, на Слобідській Україні, було ба¬ 
гато гарбарів та гончарів. Гарбарі виправляли шкури попелом 
із дубового коріння та заправляли корою з дуба. Поклади землі 
поблизу Нових Водолог, шари третій і п’ятий, були придатні 
для гончарських виробів. Тут виробляли кахлі, цеглу тощо. За 
якістю ці вироби були не гірші за голландські [9, с. 260-268]. У 
лісі Чута, в Південній Україні, німець Діц збудував у 1763 р. 
скляну гуту; кошти витрачені на будову, становили 1.800 
карбованців. Для виробництва скла брали пісок, поташ, крейду, 
селітру, арсен, йод, брунатний камінь. У печі за добу спалювали 
два кубічних сажні дров [9, с.128-130]. 

На Правобережній Україні була велика фабрика тканин у 
Немирові г що належала князеві Вінценту Потоцькому. Упра¬ 
вителем фабрики служив німець Міллер. У1784 р. там працювало 
120 робітників. За своєю якістю вироби фабрики дорівнювали 
німецьким. 

Фабрика шкіри Вінцента Потоцького випускала вироби, не 
гірші за англійські. На фабриці працював майстер німець, 4 ро¬ 
бітники й 8 учнів. Річний прибуток фабрики становив 1.400 
талярів. У Тульчині були німецькі фабрики сукна, полотна, сі¬ 
дел, скляні гути. У Смілі розташовувалася фабрика сукна, що 
належала князю О.Любомирському, фабрика фаянсу і скляна 
гута графа Прота-Потоцького, старости Гузовського. Гаммард 
пише, що промисел на Правобережній Україні не мав добрих 
перспектив розвитку, оскільки селяни-кріпаки були бідні й не 
купували фабричних товарів, а самі виробляли на своїх домашніх 
примітивних верстатах грубе полотно, сукно, виправляли шкіри 
на взуття тощо [11, с.215-222]. 

Ґуральний промисел у ті часи в Україні був досить добре роз¬ 
винений. Найбільше число ґуралень діяло на Стародубщині. 
Біля села Протопопівка, в лісі, була ґуральня та млин. Спо¬ 
рядження ґуральні сучасне, на німецький кшталт. Горілку тут 
виробляли чисту й міцну [9, с.291-292]. У Києві, на Подолі, 
також були ґуральні [9, с.357]. Селяни в домашніх умовах 
виробляли самогон. 
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Той же Ґюльденштедт зазначав, що селяни Стародубщини, 
не маючи грошей на купівлю фабричних товарів, виробляли са¬ 
мі на домашніх верстатах грубе полотно з конопель і льону на 
сорочки, а сукно зі сирої овечої вовни йшло на верхній одяг [9, 
с.375]. 

Серед німецьких колоністів, які мешкали на шляху між Ні¬ 
жином і Батурином, був також добре розвинений домашній про¬ 
мисел. Там були шевці, кравці, слюсарі, ковалі, столярі, гон¬ 
чарі, сідлярі, ткачі, капелюшники, пекарі тощо [9, с.385-390]. 
За словами Ґюльденштедта, в Україні не бракувало й тартаків 
для різання дощок та обробки дерева. 

Населення України, що мешкало поблизу рік, займалося 
ловом риби, яку перепродувало на базарах міст і містечок. Цей 
промисел теж був досить високо розвинений [9, с. 135-136]. 

Анонімний німецький подорожник писав, що козаки не за¬ 
бували й давнього промислу - чумакування. Чумаки, за його 
словами, - це візники, які їздили з далеких околиць України по 
сіль за Перекоп у Крим. Туди вони везли збіжжя, льон, а назад 
- сіль. За віз солі, запряжений чотирма волами, платили крим¬ 
ському ханові 5 рублів [13, с.230-232]. 

Про існування чумаків (зокрема на Чигиринщині) згадував 
і Ґюльденштедт. Чумаки везли до Криму льон, а звідти сіль. За 
віз, запряжений парою волів, платилося за дорогу з України до 
Криму 12 карбованців. Візник мусив взяти 50 пудів льону, а з 
Криму привезти 60 пудів солі. Така торгівля оплачувалася, бо 
один пуд льону в Україні коштував один карбованець, а в Кри¬ 
му більше. В свою чергу, за 60 пудів солі у Криму платили один 
карбованець, тоді як в Україні за один пуд - 25-30 копійок [9, 
с. 140-143]. Солі, яку привозили з Криму, для всього населення 
України не вистачало, тож почали ставити печі при солоних 
джерелах, ріках та озерах для солеваріння на місцях. Ця сіль 
була гіршої якості, ніж кримська. Печі для солеваріння були в 
Бахмуті, Торі й на Донеччині [9, с.241-245]. 

Жінки в Україні теж займалися домашнім промислом. Вони 
пряли льон, коноплі, вовну. Ґюльденштедт писав, що “простий 
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народ жіночої статі пряде запопадливо в Україні. То є єдине за¬ 
няття жінок від дванадцяти років до похилого віку” 01 [9, с.196]. 

В Україні виварювали також селітру. Печі для цього, за опи¬ 
сами подорожника, існували в Голтві, Глухові, Чигирині та в 
околицях Переяслава. 

Одним із важливих чинників господарства України була 
внутрішня та зовнішня торгівля. У своїх записках Ґюльденштедт 
залишив нам чималий матеріал про стан торгівлі в Україні в ті 
часи. Він писав, що дрібним продажем займалися жиди, греки, 
вірмени, татари, турки, росіяни, почасти й українці [9, с.377]. 
Це пояснюється тим, що українці переважно хлібороби і не ма¬ 
ють особливої схильності до торгівлі. Дехто займався продажем 
горілки, яку сам і виготовляв, риби й фруктів, овочів та ярини. 
Імпортованими товарами торгували переважно чужинці, тож 
на базарах міст України можна було побачити різноманітні єв¬ 
ропейські та позаєвропейські вироби. На базарах у Полтаві, 
Києві, Глухові, Переяславі, Батурині, Ніжині траплялися фран¬ 
цузькі та кримські шовки, турецькі полотна й німецькі сукна, 
голландська порцеляна тощо [9, с.357-410]. Найбільші торги на 
той час були в Ніжині. Тут на базарі можна було придбати 
європейські та заморські товари. Ніжинські купці-греки про¬ 
вадили транзитну торгівлю з Данціґом, Лейпціґом, Шлезьком, 
із Польщею, Туреччиною їа з підлеглими їй країнами, зокрема 
- з Кримом. 

До Данціґа, Лейпціґа, Шлезька вивозили хутра, льон, ко¬ 
ноплі, юхту, різні домашні вироби, свинину, вівці, корови, ко¬ 
ні. Звідти привозили голландські та англійські сукна, голланд¬ 
ське та шлезьке полотно, французькі шовки, німецькі бавовняні 
вироби, зі Штирії - металеві коси. 

До Польщі експортували хутра, тютюн, юхту, кримський са¬ 
п’ян, привозячи звідти тютюнові вироби та сіль. 

До Туреччини й Молдавії вивозили грубе полотно, хутра, юх¬ 
ту. Навзамін привозили шовкові вироби, сіль, рис, каву, 
горіхи, фіґи, родзинки, цитрини, помаранчі, виноград тощо. 


62 “Оаз £етеіпе Уоїк ^еіЬІісЬеп СезсНІесНіз зріппі іп сіег ІЛсгаіпе Веззі^; ез 
ізі гііез (Не еіп2І£Є Ве5сЬаЙІ£іт8 сіег >УеіЬз1еШе уош г^бШеп Іаііге Ьіз іпз ЬоЬе 
Акег” 
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До Криму вивозилося збіжжя, грубе полотно, хутра, а при 
возилося звідти сап’ян, овечі шкури, сіль, рис, кримські вина. 

Товари транспортувалися возами, які тягнули коні або воли, 
а також водними шляхами. Транспортування товарів до Криму 
возом, запряженим парою волів, тривало 8 тижнів і коштувало 
22 рублі. На Шлезьк товари возили кіньми, дорога коштувала 
25 рублів. 

У селі Кладівка над Десною, за 50 верств од Ніжина, були ма- 
ґазини, звідки товари транспортувалися рікою. 

У Ніжині був митний уряд і всі імпортовані товари підлягали 
митній оплаті. Тричі на рік у Ніжині відбувалися великі 
ярмарки: від 1 до 14 жовтня, на Зелені Свята і в масний тиж¬ 
день. На ярмарках можна було придбати товари значно дешевше, 
ніж в інші дні. Півпуда тютюну коштувало звичайно 80 ко¬ 
пійок, а на ярмарку - половину ціни [9, с.374-380]. 

Коли Росія здобула доступ до Чорного моря і розбудувала 
флот, то важливим торговим центром, за словами Гаммарда, 
стало приморське місто Херсон. Воно провадило транзитну 
торгівлю з Кримом, Туреччиною, Австрією, Польщею та іншими 
західними країнами. До порту в Херсоні щорічно причалювало 
180 транспортних кораблів і стільки ж відходило. 

Торгівлею займалися жиди, вірмени, греки, французи, німці, 
поляки. Експортували переважно сільськогосподарські про¬ 
дукти, а імпортували мануфактуру, шкіряні та скляні вироби, 
сіль, заморські товари тощо. Транспорти йшли Чорним морем 
та ріками - Дністром, Дунаєм, Дніпром [11, с.220-229]. 

У цей час постають великі торговельні фірми: графа Прот- 
ГІотоцького, яке торгувало збіжжям та вином, і фірма “Антуан”, 
що належала братам Антуан. Французькі товари перепродувала 
фірма “Хаустгайн і спілка”, власником якої був варшавський 
банкір Теппер. 

У Херсоні, що став великим торговельним центром, мали 
представництва іноземні консули: австрійський Розарович, 
польський Заблоцький, неаполітанський Вінцент Мусонґ 
[18, с.157-162]. 

Важливим осередком торгівлі, як зазначав Гаммард, було 
місто Ямпіль над Дністром. Воно віддалене на три милі від 
Могилева. В місті існували великі товарні бази польських і 
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турецьких купців. Звідти товари йшли до Царгорода, до 
балканських країн, Німеччини, Англії та до інших держав 
Західної Європи. Вивозили збіжжя, сирий тютюн, льон, коноплі, 
вівці, коні, свині, сиру шкуру, мед, горілку тощо. Привозили 
фабричні та колоніальні товари й різні вина. Товари 
транспортували передовсім ріками: Дністром, Дунаєм, Дніпром, 
Віслою та ін. До Англії везли через Німеччину або Дніпром, тоді 
до Орші, Смоленська, Вітебська, а потім Двіною до Риги і звідти 
Балтійським морем до Англії [11, с.224-231]. 

Анонімний німецький подорожник писав про козаків, що 
“між ними були дуже багаті люди, які провадили велику тор¬ 
гівлю - продавали коні, худобу, сіль, вино, збіжжя, вивозили ці 
товари до Туреччини, Польщі, Московщини й на Крим. Колись 
були між ними такі люди, що мали по 50-60 тисяч одиниць ро¬ 
гатої худоби” 03 [13, с.233]. 

Значні прибутки з транзитної торгівлі, за описами Гаммарда, 
не йшли на користь місцевого українського населення, скажімо, 
для його життєвих потреб чи на розвиток духовної культури. 
Чужинці використовували їх лише для власних потреб. 
Українське ж населення, за словами цього подорожника, жило 
у злиднях, а край в економічному розумінні був доведений до 
руїни [11, с.226-232]. 


03 “Ез £ІЬі ипіег іЬпеп зеЬг геісЬе Ьеиіе, сНе еіпеп §гоззеп Напсіеі тії Рїегсіея, 
тії УіеЬ. тії 5аІ2, тії ^іеп, тії Кот ипгі сІегвІеісЬеп пасЬ бет Тйгкеу, пасЬ 
РоЬІеп, пасЬ Киззіапсі, илсі пасЬ сіег Кгіт ІгеіЬеп. Ез іРапгіеп зісЬ еЬтаЬІз \ує1сЬє 
ипіег іЬпеп, (ііе ап сііе 50 Ьіз 60.000 ЗНІск КіпгіуіеЬ Ьезаззеп” 
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РОЗДІЛ 4 


ДУХОВНА КУЛЬТУРА 64 

Європейські подорожники - німці, англійці, французи та ін. 
були, здебільшого, визначними дослідниками та вченими у 
сфері своїх фахових знань та інтересів. їхні описи, наприклад, 
природи, економіки, побуту тощо становлять важливе джерело 
для вивчення матеріальної культури України тої доби. Проте 
внутрішнє життя українського народу, його духовна культура, 
його національні прагнення для більшості чужинецьких подо¬ 
рожників лишалися чужими й незрозумілими, тому в цій час- 
тині їхні відомості скупі, а часто-густо й неточні. Однак окремі 
факти все ж мають певне значення для істориків. 

Для нас, українців, важливим є те, що більшість подорожників 
підкреслювали високі моральні цінності українського народу, 
його певну культурну вищість над народами сусідніми, пере¬ 
довсім - над росіянами. Чужоземні подорожники звертали ува¬ 
гу й на важкі політичні умови, в яких опинилась Україна після 
зліквідування Гетьманщини (1764) та Запорізької Січі (1775). 
Після цих подій Україна стає зрівняною з іншими провінціями 
Російської імперії. Коли Росія провадила війни з Туреччиною, 
українські землі були тереном цих воєн, і за таких умов духовне 
життя не могло нормально розвиватися. Один із подорожників, 
Гаммард, зауважив, що “часті війни з турками й татарами уне¬ 
можливлювали духовне піднесення країни. Козаки від природи 
мають великі мистецькі здібності до музики, співу, малярства, 
але у них немає шкіл для піднесення їх природних талантів і 
для вивчення професійних фахів” [11, с.185]. Далі він зазначає: 
“Священики, які за княжих та козацьких часів були носіями 
духовної культури, тепер є мало освічені. Вони, крім самого 
обряду, досить мало знають про закони Божі та християнську 
мораль” [11, с.247]. 

Із записок Гаммарда також довідуємося, що в Україні існу¬ 
вали масонські ложі. Зокрема, подорожник подає місцевість 
Чуднів, де був, очевидно, головний осідок ложі, а далі перено- 

64 У цьому розділі йтиметься про релігію, мову, освіту, національні 
прагнення тощо. 
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ситься до Немирова, а вже звідти - до Дубна. Ця масонська ложа 
поширювала свою діяльність по всій Правобережній Україні 05 . 

Подорожник Кампенгаузен також відзначав, що в Україні, 
яку він іменує південною частиною Росії, наука та мистецтво 
процвітали до кінця XVIII ст. Після включення України до Ро¬ 
сійської імперії духовна культура в Україні занепадає, а центр 
духовного життя переноситься до Петербурґа [3, с.2-9]. 

У свою чергу подорожник Гердер писав, що Академія Петра 
(царя) не має національного духу: вона не присвячує себе на¬ 
родові та його духовним потребам, а лише слугує низьким ці¬ 
лям царського двору й майже нічого не робить, тільки спить... 
Росіянин задовольняється питтям горілки, тоді коли француз 
у суботу й неділю йде до театру [12, т.4, с.473]. 

Яскравим свідоцтвом багатства культури та глибокої 
релігійності українців були церкви й монастирі, про що у своїх 
записках говорить Ґюльденштедт. Він, потрапивши на територію 
України зі степу донських козаків і прямуючи на північний за¬ 
хід, переїжджав через міста, містечка, села й слободи і в кож¬ 
ному з тих поселень бачив одну, а то й більше церков. Ось деякі 
місцевості із нотаток Ґюльденштедта, в яких були церкви: Кар- 
лівка над рікою Орчик (у середині укріплення - церква та двір 
дворянина), недалеко від Карлівки - містечко Сніжкикут (три 
церкви), Коломак (одна). Між Коломаком і Полтавою є ряд сіл, 
у кожному з яких, як подає Ґюльденштедт, теж була церква: 
Чернеча слобода, Нові Млини, Бузківка, Кочубеївка, Канте- 
мирівка, Богданівна, Ковалівка, Коликіна, Іскрівка, Труби [9, 
с.302-303]. 

Ось іще приклад із його записів. Високо, на скелястому пра¬ 
вому березі Донця розташувався Святогірський монастир. Його 
будівлі обведені чотирикутним муром, довжина однієї сторони 
налічує 60 кроків. Посеред твердині стоять дві церкви, дім для 
архимандрита й монахів. На віддалі 200 метрів од монастиря, 
у пасмі крейдяних гір, на вершечку однієї з них стоїть каплиця, 
половина якої увіходить у скелю. Біля каплиці у скелях вибиті 
келії (2е11е) та глибокі коридори. Неподалік - вихід підземного 
коридору, початок якого у монастирі. Довжина коридору 
близько 200 сажнів. Келії та коридор слугували монахам для 

05 В оригиналі “Мала Польща” [11, с.258-261]. 
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переховування під час нападу татар. Побіч монастиря через 
Дінець побудовано міст на стовпах, який має 33 сажні в довжи¬ 
ну. Сам монастир стоїть посеред соснового лісу [9, с.231-232]. 

До монастирі в-фортець належав також і Полтавський, розта¬ 
шований на височині поміж двома проваллями. Він обведений 
дерев’яною стіною і має вигляд твердині. Посеред монастиря 
височіє велична церква, побудована з каменю, тут же - дві мен¬ 
ші, дерев’яні, велика кам’яна палата для архимандрита, ряд 
кам’яних і дерев’яних будинків. У цих будинках були келії для 
66 ченців монастиря. Полтавський монастир підлягав Київській 
митрополії. 

1709 р. у По лтавському монастирі містилася головна квартира 
шведського короля Карла XII. Саме звідси шведи бомбардували 
московське військо у Полтавській твердині. Зі східної сторони, 
на площині, що збігала до Ворскли, росли монастирські сади й 
виноградники. Монастиреві належали також усі навколишні 
села, в яких на ті часи мешкало близько 400 родин. За нотат¬ 
ками Ґюльденштедта, у 1774 р. у монастирі викопали глибоку, 
на тридцять два сажні, криницю. Перед цим воду носили безпо¬ 
середньо з Ворскли [9, с.308]. 

З Полтави шлях подорожника проліг на захід через Рибці, 
Шостаки, Івашки, Сопрунівку, Нові Санжари, Стахівці, Яківці, 
Надежду, Демидівку, Монастирське, Піщане, Загородне, По- 
падівку, Решетилівку, далі - в північно-західному напрямі - че¬ 
рез Сухорибівку, Полівку, містечко Голтва, села Білоцерківку, 
Остап’є, Балаклію, Багачку, Устивицю, Сорочинці, містечка 
Гадяч і Хорол, що над річкою з тією ж назвою. У кожній з цих 
місцевостей була церква, а в деяких - і більше: у Сорочинцях, 
де колись стояла козацька сотня, було чотири церкви, а в міс¬ 
течку Хорол налічувалося чотириста домів і п’ять церков. 

Подальша подорож Ґюльденштедта проходила в північно-за¬ 
хідному напрямку через Турбаї, Білики, Жабокрики, Турбайці, 
Мишняки, Попівку, Ковалі, Абрамівку, Петрівці, Вергуни, Ме- 
лешки, Миргород, Хомутець. Кожна з цих місцевостей теж ма¬ 
ла церкву. 

Подорожник подає у своїх записках, що вже здалеку можна 
побачити твердиню в місті Лубнах, збудовану на скелястому і 
стрімкому березі Сули на висоті сорок сажнів над рівнем води. 
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Твердиня має дві церкви, третя в її підніжжі. За п'ять верст 
од твердині, на правому березі Сули, на пласкій височині роз¬ 
ташувався Лубенський монастир. У ньому було дві церкви і три 
будинки з каменю. Один будинок слугував за резиденцію для 
архимандрита, в інших мешкали ченці. Крім цих будинків були 
ще дерев'яні забудови. Всіх їх оточувала стіна з грубого твер¬ 
дого дерева. 

Далі дорога пролягала через містечка Сенча, Городище, села 
Черкухи, Макіївку, Пустовеньки, Сухоносівку, Пісняки, і в 
кожній із цих місцевостей теж була церква. 

За одинадцять верств од Городища в напрямі річки Удаї, 
просто в лісі, стояв Красногірський монастир, побудований з 
дерева. 

На шляху Лубни-Прилуки розташоване містечко Пирятин. 
Колись у ньому існував осідок козацької сотні. Тепер тут дві 
церкви. В околицях Пирятина є ряд козацьких сіл, і в кожному 
з них церква. Для орієнтації подаємо деякі місцевості, через які 
мандрував Ґюльденштедт, прямуючи на Київ: Мишеньки, Усівка, 
Антонівка, Білошарки, Теплівка, Коровай, Яблунівка, Золо¬ 
тоноша, Переяслав. У Переяславі було кілька церков і резиденція 
єпископа. Далі, проминувши села Лук'янівку та Рудницю, 
подорожник потрапляє на територію Києва. 

Зупинимося докладно Ца розповіді Ґюльденштедта про Київ, 
який, як уже було сказано, на той час складався з трьох частин: 
Печорське, Старий Київ і Поділ [9, с.341-359]. 

Величною будівлею на Печерську є Печерський монастир. 
Назва його пішла, за словами подорожника, від печер під мо¬ 
настирем, в яких лежали нетлінні мощі печерських святих. 
Церква та будівлі, що належали до монастиря, були обведені 
міцним кам'яним муром. Посередині височіла соборна церква 
Успіння Пречистої Богородиці. Площа її сягала шістнадцяти 
квадратних сажнів, висота - десять сажнів. Над церквою підно¬ 
сяться сім округлих золочених бань висотою на декілька саж¬ 
нів. Поблизу входу до церкви розташована двоповерхова дзві¬ 
ниця. На першому її поверсі, висота якого чотирнадцять саж¬ 
нів, висять три великі дзвони. На другому, такому ж високому, 
розміщений годинник, який дзвонив один раз із заходом сонця 
і показував двадцять чотири години. Ця славетна дзвіниця 
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найвища в цілому Києві. Верхівка її золочена. Між церквою і 
дзвіницею стоїть високий п'єдестал із чотирибічним сонячним 
годинником. За кілька кроків на південь од соборної церкви 
розташована трапезна для ченців. Вона збудована у формі цер¬ 
кви із золоченою банею. Трохи далі на південь - двоповерховий 
дім архимандрита, біля якого викопано велику та глибоку 
криницю. З північно-східного боку соборної церкви стоять од¬ 
ноповерхові будинки, в яких розміщуються келії ченців. 

Ґюльденштедт подає коротку історію Печерського монастиря 
та його головної церкви. Цей монастир, за його словами, нале¬ 
жить до найстаріших будов Русі-України. Збудував його в XI ст. 
князь Ізяслав Ярославич. Перші будівлі були з дерева. Брат Ізя- 
слава, великий князь Святослав, перебудував монастир і соборну 
церкву в камені. У середині XIII ст. (1240) татарський хан Ба- 
тий пограбував монастир і соборну церкву, а в половині XV ст. 
їх відновив великий князь литовський Семен Олелькович [9, 
с.351]. 

У середині Печерського монастиря стоїть церква Всіх Святих, 
поруч якої невеличка каплиця, а з північно-західної сторони - 
Трисвятительська церква, збудована в XII ст. Трохи далі, на 
захід од Печерського монастиря, вже недіючий монастир - Воз- 
несенський. 

На Печерську існує ще чотири муровані церкви, але їхня 
архітектура нічим не примітна. 

Там же, на Печерську, міститься важлива будівля Печерської 
твердині. Близько трьохсот кроків на захід од твердині, на тій 
же висоті, над Дніпром стоїть чоловічий монастир св.Миколая 
із двома мурованими церквами посередині, обведений міцним 
муром. У передмісті Печерська, неподалік базарної площі роз¬ 
ташовувалися дві дерев'яні церкви. 

На південь від Печерська простягнувся над самісіньким 
Дніпром Видубицький монастир із церквою св. Михайла, Тра¬ 
пезною та ще з однією церквою. Всі вони побудовані з каменю. 
Церкву св.Михайла, за свідченням Ґюльденштедта, збудував у 
1080 р. великий князь Всеволод Ярославич і звуть її св.Михайло 
з Видубич, аби відрізняти від київської церкви з такою ж 
назвою. 
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Ще на одну верству нижче над Дніпром стоїть дерев'яний Го- 
лосіївський монастир, а ще на одну верству нижче від нього - 
мурований Китаївський монастир. 

За двісті кроків далі, з північно-східної сторони соборної цер¬ 
кви, на похилій площині, що стрімко спадає до Дніпра, височіє 
церква св.Антонія, а побіч неї - вхід до Ближніх печер. За трис¬ 
та кроків на схід від церкви св.Антонія і п’ятнадцять сажнів ви¬ 
ще на схилі стоїть церква св.Теодосія, побіч - вхід до Дальніх 
печер. Обидві церкви являють собою невеличкі каплиці із зо¬ 
лоченими шпилями на банях. 

Печери - це підземні ходи шириною на три стопи й висотою 
в один сажень. У деяких місцях ці проходи ширші й вищі: там 
розташовувалися каплиці або келії ченців. Печери тягнуться 
горизонтально з різними закрутами та бічними ходами. Площа, 
яку займають печери св. Антонія, мають двадцять квадратних 
сажнів. Печери св. Теодосія менші, вони мають дуже кривий 
прохід довжиною у п’ятдесят сажнів і два виходи. 

У деяких місцях безпосередньо в стінах печер видовбані за¬ 
глиблення на висоті у дві стопи від землі. У цих нішах містили¬ 
ся труни з нетлінними мощами печерських святих. Таких за¬ 
глиблень (ніш) у печерах св.Антонія налічується сорок сім, а в 
печерах св.Теодосія - трйдцять три. Перед кожною труною є 
дерев’яна табличка з написом, де сповіщається, хто лежить у 
цій труні, наприклад: всечесний Нестор-літописець; блаженний 
Онуфрій Мовчазливий; блаженний Симеон, єпископ Суздальсь¬ 
кий; блаженний Йоан-дитина; мертвонароджені діти та ін. Усі 
померлі лежать у відкритих трунах, а їхні тіла прикривають до¬ 
рогі тканини різних кольорів. У Великий піст блаженним від¬ 
кривали обличчя, руки й стопи. 

Крім цих трун, у заглибленнях печер лежать людські черепи, 
прикриті вишиваними покрівцями. З черепів по краплі спливає 
оливна рідина. Яким саме праведникам належали ці голови, 
невідомо нікому. 

Багато домовин із нетлінними мощами замуровували в стіни 
печер, залишаючи тільки отвір у склепінні на одну стопу. На 
дошках теж позначалися імена тих, хто лежав під склепінням, 
наприклад: блаженний Панкратій Замурований та ін. Поховані 
у склепіннях іменувалися “замкнені” (т.зв. “затворники”). 
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Ближні й Дальні печери розташовувалися на високій (двад¬ 
цять сажнів над рівнем води) похилій площині, що спадала май¬ 
же вертикально до Дніпра. Завдяки такому розміщенню видов¬ 
бані заглибини в печерах лишалися сухими, що сприяло мумі¬ 
фікації людських тіл. За геологічним складом грунт являє со¬ 
бою твердий пісковик із незначною домішкою глини, що спри¬ 
яло затримуванню сухості, тому навіть у вогкі пори року, навес¬ 
ні та восени, повітря тут лишалося сухим і тіла померлих не 
розкладалися. Для кращого бальзамування тіл померлих стіни 
й долівку печерних склепінь додатково обсипали вапном. 

ЦІ печери протягом сотень років правили за своєрідне й уні¬ 
кальне кладовище для київських ченців. Ґюльденштедт свідчить, 
що і самі печери, й заглибини в стінах збереглися в доброму 
стані і можна легко розпізнавати мощі. До того ж виразні напи¬ 
си на табличках подавали ім’я покійників. 

Відвідати печери можна було щодня вранці, після Бого¬ 
служіння. Прочанин, що мав таке бажання, ішов до ченця, кот¬ 
рий сидів перед церквою, умочував три пальці у посвячену воду 
і тричі хрестився, після чого одержував просфору і клав на стіл 
пожертву в кілька копійок. Звідси він прямував до входу в 
печери. Там інший чернець виписував імена святих, котрих 
прочанин хотів одвідати. За це треба було покласти на стіл ще 
кілька мідяків. Коли збиралося десять прочан, третій чернець 
приносив воскову свічу, за яку треба було заплатити півкопійки, 
і тоді вів прочан по печерах. Перед кожним померлим провідиик- 
чернець затримувався, називав його ім’я і коротко розповідав 
про його життя і подвиги. Якщо хтось із прочан відвідував того 
чи іншого померлого з певним наміром, то хрестився перед ним, 
бив поклони, цілував його схрещені руки і клав біля нього тро¬ 
хи дрібних грошей. Часом до ніг мощей кидали монети. У 
певному місці печери стояла в дзбанку посвячена вода, яку 
чернець давав прочанам пити, за що теж треба було покласти 
на стіл кілька копійок. Огляд печер тривав близько години. 
Найбільша кількість паломників припадала на Великий піст [9, 
с.348-350]. 

Тепер зупинимося на Ґюльденштедтових описах Старого 
міста, яке лежало на віддалі у дві верстви на північний захід од 
Печерського, на висоті тридцятьох сажнів над рівнем Дніпра. 
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Місто було обведено валом і сухим ровом довжиною близько 
трьох верств. У Старому місті існувало два монастирі, п’ять му¬ 
рованих і п’ять дерев’яних церков, сто дерев’яних будинків, у 
яких мешкали старшини армії, солдати, попи й церковний 
причет. 

Найгарнішим монастирем у Старому місті була, безперечно, 
св.Софія, осідок київських митрополитів. Монастир був обве¬ 
дений муром, а над вхідною брамою стояла дзвіниця висотою у 
десять сажнів. У середині монастирської садиби - церква Різдва 
Пресвятої Богородиці (Оіе КігсЬе хиг Магіеп-СеЬигі) 66 [9, с.350]. 
Її площа становить вісімнадцять квадратних сажнів. Бані на 
ній різновисокі, округлі. Сім із цих бань позолочені, а на чоти¬ 
рьох дах пофарбовано зеленою фарбою. Побіч церкви св.Софії 
стоїть трапезна для ченців, збудована у вигляді церкви, і чоти¬ 
рикутна кам’яна будівля, де живе митрополит і ченці. 

Собор св.Софії побудував великий князь Ярослав Володими¬ 
рович (Мудрий). Ґюльденштедт подає дату закінчення будови - 

1020 р. в7 

У цьому соборі, в мармуровому саркофазі, і похований вели¬ 
кий князь Ярослав Мудрий [9, с.351]. 

На південь від св. Софії стоїть церква св.Георгія (Юрія), а по 
лівій стороні церква свМрини. Обидві церкви збудовані з 
каменю. 

Другий монастир у Києві, Старому його місті, - Києво-Ми- 
хайлівський Золотоверхий монастир, або храм св.Михайла на 
горі, обведений міцним муром. Бані церкви позолочені. У самій 
церкві спочивають мощі святої великомучениці Варвари. Цей 
монастир на початку XII ст. будував великий князь Михайло 
Святополк Ізяславич. 

На південь від монастиря св. Михайла стоїть Троїцька цер¬ 
ква, на північний захід - мурована церква Трьох Святителів, а 
далі на захід - церква св.Андрія. Вона існувала вже в XII ст., 
але була перебудована за цариці Єлисавети Петрівни італійсь¬ 
кими архітекторами в притаманному їм стилі. Стоїть ця церква 


66 Це, мабуть, церква св.Софії, і в дальших описах Ґюльденштедт 
так її і називає. 

67 Дата не точна. Собор св.Софії побудовано в 1037 р. 
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високо над кручею, що має схил до Дніпра, на високому підму¬ 
руванні, а до неї ведуть сходи на три сажні вгору. 

На південь від церкви св.Андрія, на віддалі п'ятнадцяти 
сажнів, стоїть т.зв. Десятинна церква, або церква Найсвятішої 
Богородиці, Її звівсв. Володимир Великий, і на будову цієї цер¬ 
кви його піддані складали десяту частину зі свого маєтку ( звід¬ 
си, мабуть, і походить назва “Десятинна”). Її свого часу зруйну¬ 
вати татари, а з мурів, які залишилися, пізніше було збудовано 
на тому ж місці зовсім невеличку церкву, розміром три на два 
сажні. Щоденно у цій церкві відправляють Богослужіння. Ці¬ 
каво, що подорожник Ґюльденштедт зазначає: на його думку 
Десятинну церкву слід було б відбудувати і нею опікуватися, як 
також і церквою св.Андрія, бо вони належать до непересічних 
будівель давньоруської церковної історії [9, с.350]. 

Далі Ґюльденштедт зупиняється на описі третьої частини 
Києва - Подолі. До значних церковних будівель Подолу, на його 
переконання, належить Братський монастир. Кияни називали 
його Києво-Братським Училищно-Богоявленським монастирем 
із церквою Вознесіння Пречистої Діви Марії. Площа його - сім¬ 
надцять на десять сажнів. Побіч церкви містився шкільний дво¬ 
поверховий будинок довжиною у тридцять три, а шириною - у 
сім сажнів. Біля школи розташовані дерев'яні будинки для ди¬ 
ректора школи, вчителів і ченців. Монастир разом із при- 
належними до нього будинками був обведений муром і лише од¬ 
на доріжка вела від нього до ратуші [9, с.352]. 

У школі навчалося п'ятсот учнів. Двісті з них мешкали в мо¬ 
настирських будиночках, там же вони й харчувалися. На їхній 
прожиток складалися гроші з добровільних пожертв, із заповітів, 
а решту докладав монастир. На місяць випадало гарнець каші 68 
та пайка 69 борошна. Решта учнів жила на приватних помешкан¬ 
нях і харчувалася власним коштом. 

Навчання в школі проходило за таким планом: латинська 
мова, поетика, риторика і філософія Арістотеля, теологія грецької 
церкви по-латині. Вивчалося три частини математики: ариф¬ 
метика, геометрія і тригонометрія, які викладалися по-руськи 
(українською). Окрім латинської мови вчили ще грецьку, геб- 

68 Гарнець - староукраїнська одиниця об’єму сипких тіл - 3,28 л. 

69 Пайка - староукраїнська одиниця об’єму сипких тіл - 52,4 л. 
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райську, німецьку та французьку. Для кожної дисципліни та 
для кожного класу був окремий учитель. Ректором школи був 
архимандрит монастиря, а вчителями працювали переважно 
монахи. У школі проходили диспути на філософські й теологічні 
теми, а на свята учні проповідували. Ця школа, на думку Ґюль- 
денштедта, була не університетом, а радше вищого типу гімназією 
[9, с.354]. Це була єдина школа в Україні, з якої виходили 
вчені. Всі інші школи, як у Києві, так і по всій Україні, були 
церковними. У них по-українськи (в оригіналі - “по-руськи”) 
навчалися читання та письма, вивчали Євангеліє і завчали на¬ 
пам’ять молитви [9, с.355-356]. 

На відміну від Ґюльденштедта, у своїх подорожніх нотатках 
Меллер, який мандрував із Варшави в Україну, згадує про 
вищу школу - Колегію в Крем’янці, де, крім ректора, було сім 
викладачів. Згадує він і про Колегію в Острозі, зазначаючи, що 
ці обидві школи після поділів Польщі перейшли до православного 
духовенства, хоча раніше деякий час Колегією в Крем’янці пра¬ 
вили василіяни. 

В Україні , за словами Меллера, збереглися багаті бібліотеки 
в дідичів і по монастирях. Так, він пише, що “ в Підкамені, у 
славетному домініканському монастирі, де було триста ченців, 
бібліотека нараховує 12.000 томів. У Бердичеві, при костьолі 
кармелітів, була друкарня, що випускала теологічні книжки та 
календарі. В їхній бібліотеці зберігалися твори з шістнадцятого, 
сімнадцятого та вісімнадцятого століть” [17, с. 15-20, 160]. 

У графа Розумовського в Батурині можна було бачити твори 
французькою, німецькою, італійською, англійською, руською 
(певно, тодішньою українською) мовами. Книжок налічувалося 
там кілька тисяч томів [9, с.398-400]. 

На ті часи в Україні були й жидівські школи, де навчалися 
лише жидівські діти. Меллер згадує про таку школу в містечку 
Балта на Поділлі [17, с.83]. 

Як показали записи подорожників, вища школа була не ли¬ 
ше в Києві, айв інших містах України (наприклад, у Крем’янці, 
в Острозі); школи ж, де вчилися читати й писати, вивчали напа¬ 
м’ять молитви, траплялися по всій Україні, навіть тоді, коли 
вона стала провінцією Російської імперії. 
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Подорожник Ґюльденштедт у своїх записках згадує також і 
про інші монастирі, що були в Києві, на Подолі: чоловічий мо¬ 
настир св. Петра і Павла, який народ називав Грецьким монас¬ 
тирем, та вісім мурованих церков (Воскресіння, Миколая Набе¬ 
режного, Миколая Доброго, Миколая Притиського, Покрови, 
Бориса та Гліба, царя Константина) і шість дерев’яних церков 
(Різдва, Духа Святого, Спаса, Введення в храм Богородиці, Ва- 
силія Великого і при єпископському палаці). 

До кращих монастирів Подолу належав Флорівський. Обведе¬ 
ний муром, він розташовувався посередині міста з гарною ка¬ 
м’яною церквою і житловими будинками. Інший жіночий мо¬ 
настир - Києво-Подольський святої великомучениці Катерини 

- з двома мурованими церквами та житловими будинками роз¬ 
міщався поміж звичайними будинками киян. У долинній 
частині Подолу було два дерев'яні жіночі монастирі Йор¬ 
данський і Богословський. Недалеко від цієї частини Подолу, 
на віддалі однієї верстви, коло підніжжя гори, стояв Кири¬ 
лівський монастир з мурованою церквою, добрими житловими 
будинками, теж обведений муром. На північний захід від 
Кирилівського монастиря простягнулися рівнини, й на віддалі 
дев’ятнадцяти верст виднілася церква села Вишгородок, а далі, 
за кілька верст, у тому ж напрямі, стояв Межигірський монас¬ 
тир, побудований з каменю і славний своєю величчю. 

Крім Києва у своїх записках Ґюльденштедт згадує ще й мо¬ 
настирі та церкви в інших місцевостях України. 

У містечку Козелець на Чернігівщині існує монастир св. Юрія, 
Богословський жіночий монастир та дві кам’яні церкви. У Ні¬ 
жині є десять церков і два монастирі - чоловічий та жіночий. 
Найгарніша церква в цьому місті - грецька, побудована з ка¬ 
меню. У Батурині, колишній столиці гетьмана Мазепи, зали¬ 
шилися ще руїни церков. Петро І, руйнуючи Батурин, не пожа¬ 
лів навіть Божих храмів [9, с.398-399]. 

У столиці Гетьманщини (XVIII ст.) Глухові було п’ять муро¬ 
ваних церков і Успенський жіночий монастир. Крім них автор 
називає ще чотири церкви: Трьох Святих, Миколая, Анастасії, 
Архангела Михаїла [9, с.407]. 

Дві напівзруйновані церкви та монастир св.Миколая зали¬ 
шилися і в столиці гетьмана Богдана Хмельницького - Чигирині 

- як свідки славної минувшини України [9, с.139]. 
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Подорожник, окрім перелічених церков і монастирів, також 
зауважує, що по всіх більших селах, слободах, містечках мож¬ 
на зустріти гарні церкви з високими банями. Він дав нам описи 
лише зовнішнього вигляду церков^ але шчого< не згадав про їх¬ 
ній архітектурний стиль та про внутрш гиємистецьке оздоблення. 

ЕІадорож нижгКша піюс^денуеяиїх шюраггісах про Україну, на 
жаль, мало місця при с вя т ив опису церков» Його цікавили пере¬ 
довсім природні б ага тства? України* побу т народу і, звичайно, 

ЯКШКЬЮОВИКа, - А ти» тгі тг мтті митная ЦерКВОЮ 

Саятсй Декрети на СЬд догляду ви п багате вн утр іш нє оздоблен- 
ня. Кимп а ндга у л е д зазначає* пр отматг же рт вували на січову 
церкву де ся ту част іш у зі свист доходів» Внутрішні прикраси 
ц ерк ви були вигот овлені зі срібла й золота* та ще й оздоблені 
д о рого вднндм камінням* перлами та іншими коштовностями. 
К а те рина II шслязруйнувашшСїті всі церковні дорогоцінності 
тРбратів до Петербург** [3* с.83]. 

Мандрівник Меллєр в описах своєї другої подорожі по Украї¬ 
ні* зауважує, щовКвше багато монастирів і церков. Найгарніші 
церкви, на його думку* - церкви св.Софії та Михаїла. Була в Ки¬ 
єві ж лютеранська кірха, де пастором був маґістер Ґрай. Апте¬ 
кар німець Бунґе, шваґер Ґрая, розповідав, що в церкві св.Софії 
є образи Рубеиса, Рафаеля Урбіно та багато мозаїк. Меллер та¬ 
кож згадує про монастир Сімдесятьох Святих, які протягом уже 
семисот років лежать у підземеллях монастиря у трунах. Тіла 
померлих накриті шовковими покривалами, і при кожному на 
табличці написано його ім’я. Монастир, пише Меллер, роз¬ 
ташовувався недалеко від води (Дніпра). З опису підземель мо¬ 
настиря можна зрозуміти, що Меллер має на думці звичайно пе¬ 
чери св.Антонів і Теодосія, описані Ґюльденштедтом, і саме їх 
називає монастирем Сімдесятьох Святих. Меллер у своїх описах 
подає, що в печерах були джерела [18, с.83]. 

Згадує Меллер у своїх описах першої подорожі по Право¬ 
бережній Україні і деякі латинські костьоли, важливі на тих 
землях як осередки польської культури. У місті Бердичеві був 
костьол монашого чину кармелітів, а при ньому працювала 
друкарня. Костьол був присвячений Пречистій Діві Марії, яка 
в чудесний спосіб порятувала багатьох хворих. Чудотворна іко¬ 
на Пречистої Діви Марії була вирізьблена на міді. Папа Бене- 
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дикт XIV коронував цей чудотворний образ. За багатством ця 
церква рівняється монастиреві у Ченстохові. У Вінниці було 
три костьоли та єзуїтська колегія, де навчалося чотириста уч¬ 
нів. В Острозі й Володимирі після поділів Польщі єзуїтські 
школи та деякі костьоли перейшли до василіян [17, с. 16-22, 
167]. 

Подорожник Гаммард, який дав нам досить докладний гео¬ 
графічний опис Правобережної України, її сільського госпо¬ 
дарства, обробітку ріллі, годівлі тварин, торгівлі, промислу то¬ 
що, присвятив трохи місця й опису міст і сіл, не оминувши й 
церков [11, с. 180-21 б]. 

Зокрема він, як і інші подорожники, описує досить загально 
будову української церкви та пояснює її символіку. Українську 
церкву він називає грецькою; вона має три бані, що зображують 
три Божі особи (середня, більша зображує Бога-Отця). На банях 
- грецькі хрести з двома поперечними раменами, обведені дро¬ 
тяним вінцем. Усередині церкви прикрашені образами, мальо¬ 
ваними олійними фарбами на дерев’яних дошках. Гаммард пи¬ 
ше, що мальовані образи не є гарні, бо на них надто багато різ¬ 
норідних фарб [11, с.230-242, 251, 260]. 

Англійський подорожник Даніель Клерк занотував у своїх 
записах про те, що під час його перебування в Херсоні, де стоїть 
монастир св.Юрія, селяни принесли йому мідну монету, на од¬ 
ному боці якої була кирилична літера “В”, а на другому - хрест. 
На думку подорожника, ця монета може бути доказом того, що 
недалеко цієї місцевості у давнім Херсонесі могло відбутися 
хрещення місцевого населення за часів князя Володимира Ве¬ 
ликого [4, с.608]. 

Перебуваючи в Севастополі, подорожник Дрімпельман описав 
печеру, яка була вирита у скелі і збереглася в доброму стані. У 
печері були влаштовані кімнати, вхід до яких ішов з коридору. 
До печери вели сходи, покладені ще в ті часи, коли Візантія во¬ 
лоділа північним берегом Чорного моря. Посередині печери 
була велика кімната, т.зв. “часовня”, до якої ледь потрапляли 
сонячні промені. На стелі часовні виразно проступали знаки 
хреста, які свідчать про те, що тут мешкали грецькі монахи- 
анахорети. У пізніші часи татари під час здобуття цих земель 
понищили пам’ятки часів візантійського володіння [ЗО, с.40]. 
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Радник французького посольства Мессельєр, який перебував 
на дипломатичній службі в Росії, у своїх записках [див. 36] зга¬ 
дує лише про український тютюн, ні словом не торкаючись 
Г етьманщини... 

Певною мірою цікавими видаються описи подорожника 
Клерка про його частування в Одесі. Так, він пише, що основ¬ 
ним наїдком була баранина, яку варили, наче курятину, аж до 
розпадання. Інша страва - пироги (РазіеісЬеп). їх подають після 
супу і готують так: січене м’ясо або мозок обгортають розтягненим 
тістом і печуть в олії. М’ясо голубів тут не споживають, бо голуб 
зображає Святого Духа. До столу сідають по старшинству, гості 
- найближче до господаря. З мисок їжу першим бере господар 
і посуває її далі, через що останні можуть навіть нічого не діс¬ 
тати. Вино теж починає пити господар і передає, як і їжу, далі 
[4, с.675-676]. Ці гарні культурні звичаї спостерігаються в ко¬ 
зацьких хатах, їх дотримуються і на нових поселеннях у При¬ 
чорноморському краї. 

Цікаві відомості подає Клерк про Інкерманські печери (НоЬ- 
ІепБІаск), розташовані недалеко від Севастополя. У скелях ви¬ 
довбано безліч красивих кімнат, а на вершечках скель видовбані 
церкви. Це, мабуть, був монастир. У стінах монастиря є загли¬ 
бини для трун, тепер ці заглибини порожні, а написи стерті 
через ерозію. Єпископ, який за словами Клерка, перебував у їх¬ 
ньому товаристві, пояснив, що ці печери (належать до перших 
віків християнства) служили для переховування християн. 
Тепер у цих печерах оселилися татари разом зі своїм господар¬ 
ським майном [4, с.543-545]. 

Певну увагу у своїх описах європейські подорожники приді¬ 
ляли й українській мові. 

Так, Ґюльденштедт вважає, що початок слов’янського письма 
заклали Кирило та Мефодій, орієнтуючись на грецький алфавіт, 
і тим письмом переклали багато релігійних книг. Подорожник 
описує різні слов’янські мови ( в т. ч. й українську ) як діалек¬ 
ти 70 , що, звичайно, є грубою помилкою через незнання розвитку 
слов’янських мов в історичному аспекті [9, с.124]. 

За часів київських князів, пише Ґюльденштедт, процвітала 
на Русі висока культура. Володимир Великий, прийнявши у 

70 Певно, грецької мови. 
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988 р. християнство з Царгорода, дав шлях до розвою візантій¬ 
ської культури на Русі, За його сина, Ярослава Мудрого, цер¬ 
ковні книги були перекладені з грецької на слов’янську мову. 
Ярослав видав також кодекс законів - “Руську Правду” - для су¬ 
дочинства, за виразом Ґюльденштедта, у своїй республіці. У 
Новгороді він же заснував семінарію, де навчалося 300 студентів. 
У половині XIII ст. Київську Русь завоювали татари і настав за¬ 
непад культури на триста років [9, с.127]. 

Цікавився частково українською мовою і подорожник-до- 
слідник природи Ґмелін. Він вважав, що “ українська мова є 
щось середнє між польською та російською” 71 [8, с.93], але, не 
знаючи жодної із названих мов, звичайно, не міг дати правильну 
оцінку. 

Перебуваючи на території донських козаків, Ґмелін занотовує, 
що чимало українців, які живуть поміж козаками, спілкуються 
між собою, через що українська мова поширюється і на місцеве 
населення [8, с.132]. 

Кампенгаузен зазначає, що в українській мові трапляється 
багато німецьких і польських слів, хоча свого твердження ні¬ 
чим не обґрунтовує, лишаючись на ^суб’єктивній позиції ні¬ 
мецького патріота [3, с.57]. 

Діалектом вважає українську мову і Меллер [17, с.68], хоча 
й не вказує, яка ж літературна мова цього діалекту. 

На відміну від нього, невідомому французькому подорожнику, 
який цікавився мовою козаків, здавалося, що їхня мова й ре¬ 
лігія є така ж, як і російська [22, с.18]. Зрозуміло, що ця оцінка 
спричинена дуже низьким рівнем знання цих двох мов. 

І, мабуть, лише один Клерк розумів самостійність і само¬ 
достатність української мови, коли говорив: “Ваша мова дзвінка 
і сповнена різноманітних відтінків звучання“ [4, с.240]. 


71 уегттіісії ізі (Не Маїїогизізсіїе ЗргасЬе еіпе МіИеІзргасІїе х^ізсИеп 
<1ег роїпізсЬеп ипсі гиззізсЬеп” 
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РОЗДІЛ 5 


СУЧАСНЕ Й МАЙБУТНЄ УКРАЇНИ В ОЧАХ 
ЗАХІДНОЄВРОПЕЙСЬКИХ ПОДОРОЖНИКІВ ДРУГОЇ 
ПОЛОВИНИ XVIII СТ. 


Як свідчить історія, саме в другій половині XVIII ст. в Ук¬ 
раїні відбулися значні зміни в усіх сферах життя. Катерина II 
скасувала автономію гетьманської держави на Лівобережній 
Україні і розв'язала слобідські полки, зруйнувала Запорізьку 
Січ, а після поділів Польщі включила й Правобережну Україну 
до складу Російської імперії. 

В адміністративному й соціально-економічному аспектах 
царський уряд намагається зрівняти Україну, яка тепер офіційно 
називається Малоросією, з іншими російськими провінціями. 
Зокрема, територію української гетьманської держави було по¬ 
ділено на губернії, у яких влада належала губернатору. 

На посаду генерал-губернатора 72 Малоросії (України) Кате¬ 
рина II призначила графа, генерал-фельдмаршала Петра Рум’ян- 
цева (Задунайського), який обіймав цей пост до 1790 р. Водночас 
він був також і президентом Малоросійської колеґії. Рум'янцев, 
обіймаючи ці високі посади, здійснював в Україні справжню 
колонізаторську політику - вперто й наполегливо, з неабиякою 
послідовністю викорінював рештки автономного устрою У країни. 
У цей час починається процес русифікації: по селах закрито ук¬ 
раїнські школи; російську мову запроваджено по всіх урядах та 
в міських школах; проведено перепис майна населення, що ав¬ 
томатично потягло за собою оподаткування українських грома¬ 
дян; встановлено подушний податок і остаточно закріпачено 
українське селянство (1783); козацькій старшині, українській 
шляхті, церквам, монастирям, містам було надано жалувані 
грамоти, які давали їм права на володіння маєтками, з чим були 

72 Права генерал-губернатора відрізнялися від гетьманських: якщо 
гетьман репрезентував українську націю та владу, то генерал-губернатор 
представляв уже владу російську (так йшлося на лекціях проф. 
О.Оглоблина, читаних у Мюнхені). 
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пов’язані не лише пільги та привілеї, але також і оОоп’язки [31, 
т.7, Сс2640; 45, т.12, с.440]. 

На зміни, що відбувалися в Україні в роки урядування 
генерал-губернатора, звернули увагу й чужоземні мандрівники. 

Анонімний німецький подорожник, наприклад, зазначав, 
що уряд генерал-губернатора є новий, і він управляє на тій те¬ 
риторії, де раніше була Гетьманщина, а уряд гетьманський ска¬ 
совано. Останнім гетьманом був Кирило Розумовський (1764). 
Всі права тепер належали тільки генерал-губернатору, бо було 
небезпечно лишати регента з гетьманськими правами, оскільки 
той міг кожної миті виставити близько 100.000 вояків. Гетьмана 
примусили зректися свого гетьманського становища [13, с.109- 
110 ]. 

Цей же подорожник, переїжджаючи через Глухів та Полтаву, 
прислуховувався до розмов народу й занотовував, що ціла укра¬ 
їнська нація з приємністю згадує ті часи, коли Україна була са¬ 
мостійною державою, і з обуренням ставиться до спроб тепе¬ 
рішньої влади обмежити її давні великі привілеї [13, с.933]. 

Подорожник Гаммард теж зауважив той факт, що деспотичні 
російські царі, за його виразом, “запровадили (в Україні) не¬ 
вільництво духовне та фізичне для вільного народу, який жив 
за демократичними принципами”. Почуття цивілізованості в 
ньому знищували, а сам народ змушували жити у варварстві 
[11, с.155]. 

Важким було становище українського народу і на Право¬ 
бережній Україні під польською владою. Устрій у польській 
державі, як писав Гаммард, був аристократично-республікан¬ 
ський, король мав права, рівні венеціанським дожам. Законодавчі 
органи складалися з двох палат - сейму й сенату, а особа короля 
лишалася головною. Зрозуміло, що під такою владою народ був 
повністю закріпачений [11, с. 158-169]. 

На цей гніт український народ відповів гайдамацькими пов¬ 
станнями. Гаммард мандрував по Україні невдовзі після гайда¬ 
мацького повстання і зауважив, що поляки ставили гайдамаків 
на рівні з бандитами, які мордували невинне польське населення, 
і при допомозі російського війська знищили їх і стратили їх¬ 
нього ватажка Ґонту [11, с.260-262]. 
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Російські інформатори представили Гаммардові запорозьких 
козаків у такому ж світлі, що й поляки гайдамаків. У розмовах 
з українським населенням він переконався, що інформація по¬ 
ляків і росіян була необ’єктивною, змінив свою думку й зано¬ 
тував, що Захід неслушно вважає гайдамаків та козаків за вар¬ 
варів і горлорізів [11, с.157-169]. 

Англійські подорожники мандрували по Україні в часи, ко¬ 
ли відносини між Англією та Росією були напружені, тож вони 
мали чіткі інструкції від свого уряду, на які саме об’єкти їм слід 
звертати щонайпершу увагу.Політичне становище в Україні на 
ті часи їх не цікавило, але поміж рядками описів України зна¬ 
ходимо згадки про побут українського народу, передовсім - про 
його домашню культуру, яка, заслонами подорожників, стояла 
набагато вище, ніж у росіян, про мову, релігію тощо. 

Маршалл, наприклад, пише, що Україна - це одна із провінцій 
Російської імперії, де мешканці (українці) мають більше свободи, 
ніж в інших провінціях імперії 73 [15, т.З, с.197]. 

Клерк, мандруючи по південно-східній частині України, зу¬ 
стрічався з українськими козаками і в розмові з ними переко¬ 
нався, що цей народ любить свободу й ненавидить Російську 
імперію, бо там панує невільництво. На їх думку, це деспотична 
країна. Щоб охоронитися .від утисків цієї деспотичної влади, 
козаки полишали краї своїх давніх поселень і селилися над Вол¬ 
гою, Тереком, Самарою, на Уралі і над Каспійським морем [4, 
с.327]. 

Коли Клерк в’їхав у Воронежчину, росіяни перестерігали 
його перед злодіями та бандитами в Україні. Але в цьому прояв¬ 
лялася лише недоброзичливість росіян до українського насе¬ 
лення. Згодом Клерк сам переконався, що поміж тими “злодіями 
та бандитами” подорожувати було чи не найбезпечніше [4, 
с.208]. 

Інший подорожник із Англії, Маршалл, писав, що під час 
його мандрівки по Україні він “почувався цілком безпечно, на¬ 
че в найліпшім графстві в рідній Англії” 74 [15, с.185]. 

73 Закріпачено селян у 1783 р. Під час подорожі Маршалла (1768) 
було ще “трохи” свободи. 

74 ‘ЧУЙігепсІ ег сі аз ЬапсІ Ьегеізіе, АІЬІІе ег зісЬ уоіікоштеп зісЬег, іуіє іп сіег 
егзіЬсзіеп СгаїзсЬаЙ: іп Еп^ІапсІ..." 
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У ті часи Росія починає селити в Україні чужоземних коло¬ 
ністів - сербських, німецьких та ін. - переважно на тих землях, 
які раніше належали запорозьким козакам, наділяючи новоселів 
привілеями, за що ті були вірними слугами російської влади. 
Українське населення, зрозуміло, з таким становищем не пого¬ 
джується, вважаючи всіх колоністів зайдами на його рідній 
землі, і ставиться до них досить ворожо. 

У своїх записках Ґюльденштедт занотовував, що запорожці 
утруднюють спроби нових сербських колоністів загосподаритися, 
нищать їхні засіви, господарський реманент, забирають скотину, 
тероризують частими нападами на господарство і псують їм спо¬ 
кійне життя [9, с.42]. 

Економічно Україна була ще самостійна. Українські купці 
вели торгівлю передовсім всередині свого краю, а також з де¬ 
якими країнами (Молдавія, Угорщина, Німеччина тощо), але 
це не впливало на російську політику в Україні. 

Європейські подорожники при описах України, її побуту, 
матеріальної та духовної культури непрямо висловлювали й 
думки про майбутнє України. 

Природою України були захоплені майже всі європейські 
подорожники - Кампенгаузен, Ґмелін, Маршалл, невідомий 
французький подорожник, його колеґа з Німеччини та ін. 
Більшість авторів підкреслюють високі моральні якості україн¬ 
ців, їхню культурну вищість над народами сусідніми, зокрема 
- росіянами. 

Тому Гаммард, описуючи Україну, й казав, що цей багатий 
край з гарним підсонням, зручним географічним положенням 
лише чекає на кращих людей, щоб зайняти належне йому місце 
в Європі [11, с.153-154]. Далі він зазначає, що український 
народ не знищений, а лише уярмлений і здатний на всякі вчин¬ 
ки проти влади, тому влада мусить звертати на нього увагу [11, 
с.162-168]. 

Цей народ, за словами Гаммарда, має тверді моральні зако¬ 
ни, за якими виховує дітей. Саме тому Гаммард пророкує, що 
з цього народу вийдуть великі і славні люди [11, с.167-170]. 

Туга за втраченою свободою та незалежністю однаково ве¬ 
лика і в козаків, і в селян. Вони чекають лише на відповідну на¬ 
году, щоб скинути панське ярмо і, як каже Гаммард, “промостити 
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собі шлях до незалежності” [11, с.131] у злуці з гайдамаками та 
запорожцями. 

У світлі цих спостережень і думок подорожників можна зро¬ 
зуміти віщі слова великого німецького письменника, філософа 
та етнографа Гердера. Хоч він, здається, і не був в Україні, але 
беремо під увагу його пророчі думки, які відбивають погляди й 
настрої тої доби - другої половини XVIII ст. Він казав, що “Ук¬ 
раїна стане колись новою Грецією: прекрасне підсоння, де живе 
цей народ, його весела вдача, музичні здібності, родюча земля 
краю і т. д. колись прокинуться. Із багатьох малих буйних 
племен, якими також були колись і греки, повстане культурний 
народ: його межі простягнуться до Чорного моря, а звідтам - у 
далекий світ” 75 [12, т.4, с.402]. 


76 “Ше ІЛсгашс л^ігсі еіп пеиез Сгіесіїепіаіиі \уєг<Ієп: бет зсЬопе Ніттеї 
Ліезез Уоікез, іЬг Іизіі^ез ІУезеп, іЬге лшзікаІізсЬе N 31111 , іЬг ігисЬгЬагез Ьапсі и. 
з. тоегсІеп еіптаї аиІЇУасЬеп: аиз зо уіеіеп кіеіпеп игіїдеп Уоікет, \уіє сз с1іе 
Огіесіїеп уогтаїз аисЬ шагеп, >уіг<і еіпе £сзіИеіе Каііоп шсгсісп: ікге Сгапгеп 
шегеїеп засЬ Ьіз гит Зск^аггеп Меег Ьіп сгзігескеп ип(і уоп баїїіпаиз (ІигсЬ <ііе 
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висновки 


Описи європейських подорожників, у яких йшлося про Ук¬ 
раїну XVIII ст*, частково публікувалися в українській історичній 
літературі вже наприкінці XIX ст. у журналі “Кіевская старина”. 
У першій половині XX ст. з’являються праці Дмитра Дорошенка 
німецькою мовою: “Україна та її історія у світлі західноєвро¬ 
пейської літератури XVIII і першої половини XIX століття” 
(1927) та “Україна й імперія. Дев’ятсот років українсько-ні¬ 
мецьких зв’язків” (1942). Важливою видається також публікація 
ІлліБорщака “Україна в західноєвропейській літературі” (1933). 
Слід згадати і загальнопопулярну працю Володимира Січинсь- 
кого “Чужинці про Україну”, що мала кілька видань і яку ми 
переглянули у празькому виданні 1942 р. 

Тоді ж починається наукове студіювання джерел і тих фак¬ 
тичних відомостей, які подорожники подають про тогочасну 
Україну. На цю тему з’являються дисертації, зокрема: о.Василя 
Ґавліча “Східна Галичина в світлі літератури німецьких 
подорожників при кінці XVIII століття” (Рим, 1949); В.Лизогуба 
“Україна першої половини XIX сторіччя в описах німецьких 
подорожників” (Мюнхен, 1950); Олекси Вінтоняка “Німецькі 
подорожники про Україну в другій половині XVIII століття” 
(Мюнхен, 1950). 

Головною метою нашої праці було дати систематизований 
огляд описів європейських подорожників України другої поло¬ 
вини XVIII ст. 

Ця доба стала в історії України переломною, оскільки то 
були часи остаточного нищення Української Гетьманської Дер¬ 
жави внаслідок централістської політики російського уряду та 
об’єднання більшості українських земель у складі Російської 
імперії, що стало одним із наслідків ліквідації Речі Посполитої 
Польської в кінці XVIII ст. 

Таким чином, у нашій праці ми намагалися відповісти на пи¬ 
тання, що знайшли подорожники-чужинці в тодішній Україні 
та в тих просторах Російської імперії, де на той час жили укра¬ 
їнці, якою ці подорожники бачили Україну і як оцінили и су¬ 
часне та майбутнє. 
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З відомостей подорожників можна зробити висновок, що або 
основним джерелом їхніх знань про Українську Гетьманську 
Державу була лише історія Росії, або ж вони взагалі нічого не 
знали про Україну - для них Гетьманська Україна була “іегга 
іпсодпііа”. 

Інформацію подорожників не можна, звичайно, вважати 
повною, оскільки вони досить короткочасно перебували в Укра¬ 
їні й не могли вповні пізнати життя українського народу - його 
побут, матеріальну та духовну культуру, соціально-економічне 
становище, а особливо боротьбу української нації за свою 
власну самостійну державу. 

До цієї категорії подорожників належать: Ґюльденштедт, 
Гаммард, Меллер, барон фон Кампенгаузен, барон Тотт, Мар¬ 
шал л. Всі вони підтверджують у своїх описах, що матеріальна 
й духовна культура України була висока, але разом із тим див¬ 
ляться на все це крізь чужі окуляри, передовсім - з погляду ко¬ 
ристі для своїх країн. Для них здебільшого байдуже, що Росія 
знищила Українську Гетьманську Державу, нищить українську 
національну культуру, закріпачує вільний народ, економічно 
руйнує край. 

Гаммард, не знаючи політичних проблем України, вважає, 
що повстання гайдамаків - це звичайний бунт проти “невинних” 
польських і російських панів, які гнобили та визискували укра¬ 
їнський народ, а не боротьба цього народу за власну волю та свої 
національні права. 

Ґюльденштедт немовби радіє з того (і не дивно - він-бо ро¬ 
сійський академік, член Петербурзької Академії Наук !), що 
місто Київ, “старий руський город”, за Андрусівським договором 
1667 р. перейшов під владу Москви. 

Інші подорожники (Ґмелін, Гакет, Клерк, Кокс, Паллас, 
анонімні французький та німецький автори) обмежуються 
констатуванням відрубності українського народу від російсько¬ 
го, і лише останній з них висловлює думку, що український 
народ має право на вільне життя, бо раніше жив вільно, а прав¬ 
ління в його країні ґрунтувалося на демократичних принципах. 

Цінність розглянутих описів передовсім полягає у фіксації 
загального українського життя, зокрема природи, економіки, 
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культури й побуту України в один із важливих перехідних мо¬ 
ментів її історії. 

Слідвідзначити й те, що описи подорожників другої половиш* 
XVIII ст. викликали в Західній Європі зацікавленість Україно» 
і незабаром з’явилися: спроби написати загальну історіях цього 
краю. До таких “Відважних” істориків належали! ЖЛиЗЕЕерер^ 
К. Гаммерсдорфер, Й .ХЛкґеяь* ВВЛааіре, Ґабріель де Кяетельда^ 
Карл фон Плото та деякі ін. 
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ГЕОГРАФІЧНИЙ ПОКАЖЧИК 


Абрамівка, с. 90 
Австрія 10, 34, 86 
Азія 7 

Азовське море див. Озівське море 
Аккерман, м. 39 
Ак-Мечеть, м. 63, 64 
Аксей 21 

Александрівська фортеця 76 
Алтай, гори 26 
Альпи, гори 31 
Англія 25, 61, 65, 68, 87, 105 
Антонівка, с. 91 
Аппеніни, гори 33 
Архангельськ, м. 65 
Астрахань, м. 20, 21, 62 
Аушвіц (Авшвіц), м. 12 

Багачка, с. 90 
Байдар, долина 33 
Байкал, озеро 26 
Балаклава, м. 64 
Балаклія, с. 90 
Балта, м. 25, 58, 69, 97 
Балтійське море 87 

Батурин, м. 33, 53, 73, 74, 79, 80, 82, 84, 85, 97, 98 

Бахмут, м. 84 

Бахмут, р. 55 

Бахчисарай, м. 26, 64 

Бендери, м. 39 

Берда, р, 76, 77 

Бердичів, м. 20, 25, 69, 97 

Березна, с. 35 

Берлін, м. 8, 12, 21, 25, 111 
Бершадь, м. 25, 69 
Бессарабія 22, 51, 111 
Бештау 21 
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Біла Вежа, с. 53 

Біла Церква, м. 25 

Білгородська губернія 52 

Білевська фортеця 80 

Білики, с. 90 

Білилівка, с. 48, 69 

Білополівка, передмістя Глухова 75 

Білорусь 14, 40, 60 

Білоцерківка, с. 90 

Білошарки, с. 91 

Благодарівка, с. 77 

Бог, р. 35, 37, 54, 60, 69, 81 

Богданівна, с. 89 

Болгарія 23 

Борисоглібська фортеця 77 
Босфор, протока 62 
Брацлав, м. 46 
Брацлавщина 46, 48, 49 
Бреслав, м. 80 
Броди, м. 69 
Буг, р. 80 
Буди, м. 35, 69 
Буенос-Айрес, м. 113 
Бузківка, с. 89 
Бузький лиман 64 
Буковина 10, 11, 51 
Бютцов, м. 22 

Вавилон, м. 57 
Валахія 20, 23, 54 
Валдайські гори 20 

Варшава, м. 11, 14, 15, 24, 58, 69, 97, 112 

Василькове, с. 77 

Веймар, м. 20 

Велика Кабарда 21 

Великий ліс 32 

Великий Луг 32-33 

Величівка, слобода 77 
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Венда 22 

Верблюжки, слобода 77 
Вергуни, с. 90 

Веригіне, передмістя Глухова 75 

Вишгородки, с. 98 

Вишенки, с. 53, 78, 82 

Відень, м. 8, 11, 19, 112 

Візантія 100 

Вільтшир, с. 23 

Вінниця, м. 9, 69, 100 

Вінніпег, м. 12 

Вісла, р.87 

Вітебськ, м. 87 

Владимир, м. 26 

Волга, р. 43, 105 

Волинь 14, 15, 17, 24, 47, 49, 50, 112 
Володимир, м. 25, 69, 100 
Волоське, с. 76 
Волощина 80 
Воронеж, м. 20, 61 
Воронежчина 23, 33, 52, 105 
Воронезька губернія 52 
Ворскла, р. 74, 90 

Габсбурзька монархія 10, 11 
Гадяч, м. 90 

Галичина 10, 11, 14, 15, 19, 24, 34, 43, 51 
Галичини та Володимири королівство 10, 34 
Галіції та Льодомерії королівство див. Галичини та 
Володимири королівство 
Галле, м. 25 
Гамбурґ, м. 24, 112 
Гданськ, м. 11, 14, 65, 80, 85, 112 
Геленівка, с. 76 

Гетьманська Україна див. Гетьманщина 
Гетьманщина 10,17,18,12, 21, 39, 42, 44, 45, 61, 66, 72, 88, 
98, 101, 104, 109 

Глухів, м. 29, 56, 75-77, 85, 98, 104 
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Гльозлев, м. див. Козлов 

Голландія 20, 24, 25, 42, 112 

Голтва, м. 60, 85, 91 

Горішній Шлезьк (Верхня Сілезія) 19 

Городище, м. 91 

Гранів, м. 25 

Греція 65, 107 

Грецька слобода 77 

Григорієвська фортеця 76 

Ґалаґанівка, слобода 77 
Ґеттінґен, м. 24, 25 
Ґросвердер, с. 53 

Данія 23, 24, 43, 111, 112 

Данціґ, м. див. Гданськ 

Дарданелли див. Дарданельська протока 

Дарданельська протока 26, 65 

Даційські Карпати 19, 111 

Двіна, р. 87 

Демидівка, с. 90 

Денгемс 23 

Десна, р. 35, 86 

Дін, р. 20, 34, 35» 41, 42, 52 

Дінець, р. ЗО, 52, 55, 89, 90 

Дмитрівна, с. 52 

Дніпро, р. 14, 22, 24, 29-31, 33, 34, 38,41, 45, 54, 62, 63, 67, 
70-73, 76, 77, 86, 87, 92-94 
Дніпровий лиман 63 
Дніпрові пороги 25, 29, 30, 35 
Дніпропетровськ, м. 9 
Дністер, р. 34, 35, 69, 86, 87 
Добрінка, с. 42, 78 
Добрянка, с. 78 
Дон див. Дін 
Донеччина 78, 84 
Донський край 61 
Дубно, м. 60, 89 
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Дубоссари, м. 65 
Дунай, р. 34, 86, 87 

Ебензее, м. 12 
Ельба, р.31 

Євпаторія, м. див. Козлов 

Європа 7, 23, 31, 33, 41, 46, 61, 67, 74, 106 

Єгипет 26 

Єкатеринослав, м. див. Катеринослав 

Єкатеринославська губернія див. Катеринославська губернія 

Єлисаветград, м. 76 

Єлисаветградська провінція 76 

Єлисавети св., фортеця 54 

Єрусалим, м. 12 

Єсмань, р. 75 

Єсмань, с. 56 

Жабокрики, с. 90 

Загород не, с. 90 
Закарпаття 10 
Зальцбурґ, м. 11 

Запоріжжя 10, 13, 17, 23, 27, ЗО, 38, 39, 42, 46, 49-51, 56, 
57, 67, 88, 99, 103, 113 

Запорізька Січ див. Запоріжжя 
Західна Галичина 10 
Західна Європа 8, 61, 87, 110, 111 
Західна Німеччина 12 
Західний Буг див. Буг 
Золотоноша м. 91 

Івангород, м. 79 
Івашки, с. 90 
Ієна, м. 24 
Ізраїль 14 
Ізюм, м. 72 
Імеретія 21 
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Інгул, р. 35, 37, 59, 66, 77 

Інгулець, р. 52 

Іркутськ, м. 26 

Іскрівка, с. 89 

Істрія 19 

Італія 74 

Ггон, м. 23 

Кавказ, гори 21, 111 
Кавказькі височини (гори) див. Кавказ 
Кайдачин шлях 77 
Кальчінівка, с. 53 

Камінське (на Лівобережній Україні), с. 77 

Камінське (на Правобережній Україні), с. 76 

Кам’янець-Подільський, м. 9, 26, 29 

Канів, м.25 

Кантемирівка, с. 89 

Капрі, острів 14, 33 

Карабина слобода 77 

Каринтійські Альпи, гори 19 

Карлівка, с. 89 

Карнійські Альпи, гори 19 

Карпати, гори 19 

Каспійське море 20, 105 

Катеринослав, м. 44, 50, 65, 70 

Катеринославська губернія 44 

Кафа, м. 62-64 

Кахетія 21 

Кембрідж, м. 23 

Керч, м. 33, 62 

Київ, м. 8, 10, 13, 14, 21, 22, 25, 35, 43, 54, 56, 60, 61, 66- 
68, 70-74, 77, 79, 80, 83, 85, 91-99, 109, 112, 113 
Київська губернія 44 
Київська Русь 43, 66, 102 
Київщина 17, 34, 46, 49 
Кисловодська фортеця 77 
Кізляр, м. 20, 21 
Кінбурзький рукав 63 
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Кінбурн, м. 37 

Кінель, р. 26, 58 

Кінські Води, р. 76 

Кладівка, с. 86 

Кляйнвердер, с. 53 

Ковалі, с. 90 

Ковалівна, с. 89 

Козелець, м. 98 

Козінський хутір 42 

Козлов, м. 63, 64 

Койса 21 

Коликіна, с. 89 

Коломак, с. 89 

Коломийський повіт 14 

Константинополь, м. 13, 26, 62, 65, 87, 102 

Копенгаґен, м. 22, 24 

Корелівка, с. 77 

Коровай, с. 91 

Кочубеївка, с. 89 

Крайна 19 

Краків, м. 11, 12, 14, 15 
Красногірський монастир 91 
Красноярськ, м. 26 
Кременчук, м. 22, 24, 77 
Крем’янець, м. 25, 69, 97 
Крилів, м. 70 

Крим, півострів 22, 23, 27, 33, 36, 44, 54, 56, 61-64, 81, 84, 
85, 86, 87, 111 

Кримське ханство 10 
Кримський півострів див. Крим 
Кримські гори 33 
Кронштадт, фортеця 22, 65 
Крюків, м. 22, 77 
Кубанський край див. Кубань 
Кубань 33, 61 
Кубань, р. 34 
Кума, р. 21 
Курляндія 15 


120 



Лейбах, м. 19 
Лей ден, м. 25 

Лейпціґ, м. 8, 66, 85, 111, 112 
Ле-Конкет 19 
Литва 15 

Лівобережжя див. Лівобережна Україна 
Лівобережна Україна 17, 20-22, 27, 29, 41, 45, 46, 52, 70, 76, 
103, 113 

Ліфляндія 15 
Локотки, с. 76 
Лондон, м. 9, 23, 111, 112 
Лубенський монастир 91 
Лубни, м. 22, 90, 91 
Лукова слобода 42 
Лук’янівка, с. 91 
Любляна, м. див. Лейбах 
Львів, м. 112, 113 

Мадярщина 54 

Македонія 23 

Макіївка, с. 91 

Мала Азія 26, 74 

Мала Кабарда 21 

Мала Польща 89 

Мала Сербія 51 

Мала Росія див. Малоросія 

Малий Інгулець, р. 32 

Малка, с. 21 

Малоросія 10, 21, 41, 42, 66, 103, 112 

Маріуполь, м. 65 

Маутгаузен, м. 12 

Межигірський монастир 98 

Мелешки, с. 90 

Мертві Води, р. 35-36 

Миколаїв, м. 37, 59-60, 64, 65 

Миргород, м. 90 

Мирони, с. 58, 69 

Михайлівці, с. 69 
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Мишеньки, с. 91 

Мишняки, с. 90 

Могилів, м. 20, 46, 58, 69, 86 

Молдавія див. Молдова 

Молдавське ічхшодарство 10 

Молдова 14, 20, 22, 53, 54, 85, 106, 111 

Монастириськ, м. 79 

Монастирське, с. 90 

Монгелівка, с. 77 

Морунґен, м. 20 

Москва, м. 13, 14, 17, 20, 23, 26, 41, 43, 53, 56, 61, 65, 74, 
76, 77, 109, 113 

Московія див. Росія 
Московський край див. Росія 
Московщина див. Росія 
Мосцна, с. 37, 59, 66 
Муром, м. 26 

Мюнхен, м. 9, 11-13, 17, 18, 103, 108, 112, 113 

Надежда, с. 90 
Неаполь, м. 65 

Немирів, м. 20, 68, 69, 83, 89 
Ненаситець, поріг 31, 38 
Никитинська фортеця 76 

Ніжин, м. 22, 53, 66, 74, 75, 77-79, 82, 84-86, 98 
Німеччина 8, 11, 24, 80, 87, 106, 111, 112 
Нова Сербія 55 
Нова Січ 50 

Новгород, м. 20, 43, 102, 113 
Новгород-Сіверська губернія 44 
Нове Сільце, с. 77 
Новий город, м. див. Новгород 
Новий Кодак, с. 76 

Новий Миргород, м. див. Новомиргород 

Нові Водологи, с. 83 

Нові Млини, с. 89 

Нові Санжари с. 90 

Ново-Архангельськ, м. 79 
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Новомиргород, м. 37, 76 
Новоросійська губернія 44 
Ново-Сербія 26, 35, 113 
Норвегія 42 

Нью-Йорк, м. 9, 11, 13, 113 

Одеса м. 23, 34, 61, 62, 64, 65, 101 
Озів, м. 21 

Озівське море 34, 35, 61, 74 

Омськ, м. 26 

Оренбурґ, м. 26 

Орчик 5 р. 89 

Орша, м. 87 

Осетія 21 

Османська імперія 10 
Остап’є, с. 90 
Остер, р. 75 
Острів, м. 69 
Острог, м. 69, 97, 100 
Отинійщина 12 
Очаків, м. 37, 63, 64, 68 

Павловськ, м. 42 

Пандур, м. 54 

Пантікапей, м. див. Керч 

Парасочка, хутір 80 

Париж, м. 8, 9, 25, 111, 113 

Пашківка, с. 77 

Переволочня, м. 72 

Перекоп, фортеця 33, 34, 63, 64, 84 

Перекопська фортеця див. Перекоп 

Переяслав, м. 72, 85, 91 

Персія 20 

Петербург м. 20-27, 50, 56, 61, 65, 67, 89, 99, 111, 112 

Петрівка, с. 77 

Петрівці, с. 90 

Петровська фортеця 76 

Печерське, частина Києва 70-73, 91-94 
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Південна Росія див. Гетьманщина 

Південна Україна 22, 26, ЗО, 36, 37, 83 

Південний Буг див. Бог 

Північна Африка 26 

Північні Карпати, гори 19, 51, 111 

Під гірці, с. 58, 69 

Підкамінь, м. 97 

Підлишня, с. 80 

Пісняки, с. 91 

Піщане, с. 90 

Пирятин, м. 91 

Пищівка, слобода 77 

Поволзький край 20, 21 

Поволчани, острів 31 

Погребище, м. 25 

Поділ* частина Києва 70-73, 83, 91, 96, 98 

Поділля 14, 15, 17, 19, 24, 34, 47, 49, 51, 58, 78, 97 

Полісся 10, 14 

Полківець, с. 77 

Полкова слобода 77 

Половецьке, с. 76 

Полтава, м. 22, 38, 56, 60, 73, 74, 76, 77, 85, 89, 90, 104 

Полтавська фортеця див. Полтава 

Полтавський монастир 90 

Полтавщина 74 

Полувашинка, с. 77 

Польсько-Литовська держава 10, 11 

Польща 10, 11, 14, 17, 19, 23, 24, 34, 43, 46, 55, 69, 80, 85- 
87, 97, 100, 103, 108, 111, 112 
Помор’я 47 
Попадівка, с. 90 
Попівна, с. 77, 90 
Порта див. Османська імперія 
Португалія 74 

Правобережжя див. Правобережна Україна 
Правобережна Україна 10, 14, 15, 17, 24, 25, 31, 38, 45, 46, 
49, 60, 68, 76, 82, 83, 89, 100, 103, 104 
Прага м. 9, 112, 113 
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Приволзький край див. Поволзький край 

Прикаспійський край 21 

Прилуки, м. 78, 91 

Прилуцький полк 82 

Причорноморський край 35 

Протопопівка, с. 83 

Пруссія 15, 24, 47, 66, 72, 81, 112 

Пруг, Р- 61 

Пустовеньки, с. 91 

Пушкарівка, с. 76 

Радянський Союз 10 
Ревенівка, с. 77 
Рейн, р. 31 
Рейх див. Німеччина 
Решетилівка, с. 90 
Рибці, с. 90 
Рига, м. 21, 22, 65, 87 
Рим, м. 108 

Річ Посполита див. Польща 
Романкове, с. 76 
Ромен, м. 79, 82 
Ромни м. див. Ромен 
Російська імперія див. Росія 

Росія 10, 11, 17, 20-27, 32, 36, 40, 41, 43-46, 51, 53-59, 61, 
65-68, 78, 86-89, 97, 101, 103, 105, 106, 108, 109, 111-113 
Ростов-на Дону, м. 35 
Руда, р. 32 
Рудниця, с. 91 
Рундевіц, с. 53 
Русь див. Київська Русь 
Русь-Україна 7, 92 
Ряски, с. 82 

Самара, р. 26, 35, 72, 76, 105 
Санкт-Петербурґ див. Петербурґ 
Сарматські Карпати, горн 19, 111 
Сахаровська фортеця 76 
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Святогірський монастир 52, 89 

Севастополь, фортеця 36, 63, 100, 101 

Сейм, р. 74 

Семигород 53 

Сенча, м. 91 

Сиберія див. Сибір 

Сибір 25, 26, 62 

Симбірськ, м. 26 

Синюха, р. 79 

Сілезія 15, 19, 66, 85, 86 

Сілістрія 52 

Сімферополь, м. див. Ак-Мечеть 

Січ див. Запоріжжя 

Слобідська Україна 23, 44, 76, 83 

Слобожанщина див. Слобідська Україна 

Слов’яно-Сербія 55 

Случ, р. 24 

Сміла, м. 83 

Смоленськ, м. 87 

Сніжкикут, м. 89 

Сокільське, с. 77 

Солдатська слобода 77 

Сопрунівка, с. 90 

Сорочинці, с. 90 

Спаська вулиця, передмістя Глухова 75 
Станіслав, м. 12 

Старе місто, частина Києва 70-72, 91, 94, 95 
Старий Київ див. Старе місто 
Старий Кодак, с. 76 
Старо дуб, м. 35 

Стародубський полк див. Стародубщина 

Стародубщина 54, 72, 79, 83, 84 

Стахівці, с. 90 

Степова Україна 14 

Стрільчин, поріг 31 

Струпків, с. 12 

Судівка, с. 77 

Сула, р. 90, 91 
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Сунджі 21 
Сухоносівка, с. 91 
Сухорибівка, с. 90 
Східна Галичина 11, 108 
Східна Пруссія 25 
Східна Україна 8 
Східне Поділля 9 

Таврида див. Крим 

Таганріг, м. 61, 62 

Тамань, півострів 33, 50, 62 

Татарський край 23, 29, 35, 111 

Темешвар, м. 54 

Теплинський ліс 32 

Теплівка, с. 91 

Терек, р. 21, 105 

Тетіїв, м. 49 

Тифліс, м. 21 

Тмуторакань, м. 62 

Тобольськ, м. 26 

Толстодубово, с. 56 

Томаківка, острів 31 

Топаля, м. 82 

Тора, м. 72, 84 

Тороното, м. 13 

Троїцький шлях 77 

Труби, с. 89 

Тула, м. 20 

Тульчин, м. 83 

Турбаї, с. 90 

Турбаївці, с. 90 

Туреччина 10, 23, 39, 65, 67, 85-88, 111 
Тюбінґен, м. 20 
Тясмин, р. 73, 77 

Угорщина 23, 26, 54, 80, 106 
• Удая, р. 91 

Українська Гетьманська Держава див. Гетьманщина 
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Умань, м. 46, 69, 79 
Урал, гори 105 

Усівка, передмістя Глухова 75 
Усівка, с. 91 
Устивиця, с. 90 
Уфа, м. 26 

Федорівна, фортеця 76 
Федорівська фортеця див. Федорівна 
Феодосія, м. див. Кафа 
Фландрія 24, 112 
Франкфурт-на-Одері, м. 21 
Франція 11, 20, 25-27, 74 

Хаджибей, м. див. Одеса 
Хансьна Україна 10 
Харків, м. 61 
Харківська губернія 44 

Херсон, м. 20, 24, 25, 36, 37, 49, 59, 60, 62-66, 86, 100, 112 

Херсонес, м. 63, 100 

Херсонщина 30, 32 

Холмщина 10 

Хомутець 90 

Хорол, м. 90 

Хорол, р. 90 

Хортиця, острів 31, 76 

Хотинська рая 10 

Царгород, м. див. Константинополь 
Цинцівка, с. 33 
Цорндорф, м. 46 

Ченстохова, м. 100 
Червона Русь див. Галичина 
Черкаси, м. 25 
Черкаськ, м. 21 
Черкаський ліс 32 
Чернеча слобода 89 
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Чернігів, м. 22, 35, 72, 78 
Чернігівська губернія 40, 44 
Чернігівщина 98 
Чернухи, с. 91 
Чигирин, м. 73, 76, 85, 98 
Чигиринщина 84 

Чорне море ЗО, 34, 36, 50, 61, 63-65, 67-69, 74, 86, 100, 107 

Чорний ліс 32 

Чуднів, м. 20, 25, 69, 88 

Чута, ліс 32, 83 

Чута, р. 32 

Чутський ліс див. Чута, ліс 

Швейцарія 14, 31 

Швеція 23, 24, 43, 111, 112 
Шлезьк див. Сілезія 
Шметкен 20 
Шостаки, с. 90 
Штирія 85 
Шульгівка, с. 77 

Яблунівка, с. 91 
Яготин, м. 80 
Яїк, р. 26 
Яківці, с. 90 
Ямпіль, м. 58, 69, 86 
Яновська фортеця 76 
Ячівка, с. 32 

АІріпас Сагпіоііае див. Карнійські Альпи 

ВеіетбзсЬе див. Біла Вежа 
Вегііп див. Берлін 
Вет 11 

ВеьзагаЬіепв див. Бессарабія 
Вгихеїіез 9 

Внко^іпа див. Буковина 
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СаисазізсЬеп СеЬйг§е див. Кавказ 
Сіуііав Иоуа див. Новгород 
СЬегвоп див. Херсон 
Сигіапсі див. Курляндія 

ОасівсЬеп КаграіЬеп див. Даційські Карпати 

Оап 2 І£ див. Гданськ 

Оапешагк див. Данія 

Бептагк див. Данія 

ОеиІзсЬІапсі див. Німеччина 

Опергв див. Дніпро 

Бпіерг див. Дніпро 

ОиізЬиг£ 112 

Еп£Іапсі див. Англія 

Еигора див. Європа 

Еигоре оссісіепіаіе див. Західна Європа 

Ріапсіет див. Фландрія 
РгапкйіП/Маіп 11 
РгапкгеісЬ див. Франція 

СаІісЗа див. Галичина 
СаШгіеп див. Галичина 
С^айвк див. Гданськ 
СоїЬа 111 

СгіесЬепІапсі див. Греція 

НаЬбЬиг^ег-топагсЬіе див. Габсбурзька монархія 
НатЬиг£ див. Гамбург 
Нег 2 Ьег£ ат Нагг 112 
Ноііапсі див. Голландія 

Кіош див. Київ 
К1еіппі85ІапсІ див. Малоросія 
КІеіпгиВІапсі див. Малоросія 
Кбіп 13 



Кгако\у див. Краків 
Кгіш див. Крим 
Кгішт див. Крим 

Ьеіргі§ див. Лейпціг 
ІлеДапсі див. Ліфляндія 
ІлІіЬаиеп див. Литва 
Ьопсіоп див. Лондон 
Ьогкігез див. Лондон 
Ьо Аі 11 

МагЬиг^/ЬаЬп 11 
Моїсіаи див. Молдова 
МйпсЬеп див. Мюнхен 

Уогк див. Нью-Йорк 

КбгсІІісЬеп КаграіЬеп див. Північні Карпати 
ШгпЬєгб 111 

Озіеигора 12 

ОзІ£а1І2Іеп див. Східна Галичина 

Рагіз див. Париж 
Робоїіеп див. Поділля 
РоЬІеп див. Польща 
Роїапсі див. Польща 
Роїеп див. Польща 
Роїзка див. Польща 
Ргеиззеп див. Пруссія 
РгеиВеп див. Пруссія 

КеісЬ див. Німеччина 
КоїЬгеиззеп див. Галичина 
Киззіа див. Росія 
КиззізсЬез КеісЬ див. Росія 
Киззіапсі див. Росія 
КиВІапсі див. Росія 
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Загтаїізсіїел КаграіЬеп див. Сарматські гори 

ЗсЬІевіеп див. Сілезія 

8 сЬ\¥аг 2 еп Меег див. Чорне море 

8с1шесіеп див. Швеція 

81 . РеїегвЬигз див. Петербурґ 

5\уєс1єп див. Швеція 

Тагіагеі див. Татарський край 
ТаПагу див. Татарський край 
ТаіагізсЬеп ОеЬіеІе див. Татарський край 
Тйгкеу див. Туреччина 

^агвсЬаи див. Варшава 
\\ 7 аг52а^а див. Варшава 
ТУеітаг 111 
Меп див. Відень 
>УіезЬа<іеп 112 
\Уо1ГепЬйие1 12 
\Уо1Ьупіеп див. Волинь 
^госіаху 13 

2шісЬ 111 
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ІМЕННИЙ ПОКАЖЧИК 


Антуан 86 
Арістотель 96 

Бандера Василь 12 

Бантиш-Каменський Дмитро 7 

Батий, татарський хан 92 

Баторій Стефан, польський король 38, 39 

Бенедикт XIV, папа 99-100 

Биклер 58 

Борщак Ілля 8, 108, 111, 112 
Браницький І. 81 
Брокгауз Ф. 112 
Будзінська Б. 14 
Бунґе 99 

Варвара, св. великомучениця 95 

Василенок М. 112 

Василик-Холявка Надія 18 

Вержен де, французький консул 26 

Винар Любомир 13, 18 

Вінтоняк Олекса 12, 13, 15, 108, 112 

Войнаровський Андрій, небіж Івана Мазепи 13 

Володимир Великий, київський князь 93, 96, 100, 101 

Володислав IV, польський король 38 

Ворон цов 54 

Всеволод Ярославич, київський князь 92 
Гайнске 58 

Гакет Балтазар, подорожник 19, 29, 51, 109, 111 
Гаммард К.Ф.Е., німецький подорожник 19-20, ЗО, 31, 45- 
48, 50, 60, 68-69, 78-83, 86-88, 100, 104, 106, 109, 111 
Гаммерсдорфер К. 110 
Ганслік Інга 11 
Гебер Реґінальд 23 
Герберт 23 

Гердер Йоганн Ґотфрід 19, 89, 107, 111 
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Гліб св., князь 62 
Гофштейн 81 
Грищенко Олекса 15 
Грушевський Михайло 7, 112 
Гузовський 83 

Ґавліч Василь, священик 108 
Ґірей, кримський хан 26, 35, 36 

Ґмелін Самуель Ґотліб, подорожник 20-21, 29, 32, 52, 102, 
106, 109, 111 

Ґонта Іван 45-46, 104 
Ґольдеман Соломон 13 
Ґрай 99 

Ґріпс Йон Мартін 23 

Ґюльденштедт Йоганн Антон, німецький подорожник 13, 
21, 29, 32, 33, 52, 54-56, 70, 73-77, 79, 80, 82, 84, 85, 89-92, 94- 
99, 101,-102, 106, 109, 111 

Дашкевич Ярослав 9, 11, 15 
Депрерадович 55 
Дзедушицький 58 
Дід 83 

Дорошенко Дмитро 8, 13, 108, 111, 

112 

Дракохруст Є.І. 14 

Дрімпельман Ернест Вільгєльм, подорожник 22, 36-37, 59, 
64, 66, 100, 113 

Енґель Й.Х. 110 

Єлисавета Петрівна, російська цариця 54, 95 
Єфрон І. 113 

Жигмонт II Авґуст, польський король 43 
Жолтовський П.М. 14 
Жуковський Аркадій 8, 113 
Заблоцький, польський консул 86 
Замурований Панкратій, чернець 93 
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Іван Васильович І, московський князь 43 
Іван Васильович II, московський князь 43 
Ізяслав Ярославич, київський князь 92 

Йоан-дитина 93 

Калашников В.М. 10 
Калані ник ова О.Л. 10 

Кампенгаузен Балтазар фон, німецький подорожник 22, 30- 
31, 38-40, 81, 89, 99, 102, 106, 109, 111 
Карл XII, шведський король 38, 74 
Кармалюк Устим 9 
Кастельно Ґабріель де 110 

Катерина II, російська цариця 20, 21, 24, 27, 50, 66, 99, 103 
Кентржинський Богдан 13 
Кирило, св. 101 

Клерк Едвард Даніель, англійський подорожник 23, 29, 33, 
34, 41, 42, 61-65, 100-102, 105, 109, 111 

Кокс Вільгельм, англійський подорожник 23-24, 29, 34-35, 
43-45, 65-66, 109, 111 

Константин У(УІІ), візантійський імператор 30 
Контаровський Філотей, £гумен Лебединського монастиря 
113 

Кордт Венямин 8 
Крип'якевич Іван 113 
Крупницький Борис 13, 112 
Кубійович В. 113 
Кузеля Зенон 7-8 

Лазіре М. 110 

Левицький Орест 113 

Лизогуб В. 108 

Любомирський О. 81, 83 

Людовік XV, французький король 112 

Мазепа Іван, гетьман України 13, 38, 39, 73, 74, 98 
Мальборо, англійський герцоґ 23 
Маркевич Микола 7 
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Маршалл Джозеф, англійський подорожник 24, 29, 35, 66- 
68, 105, 106, 109, 112 
Мацьків Теодор 18 

Меллер Йоганн Вільгельм, німецький подорожник 24-25, 
29, 31, 48-50, 58-60, 69, 70, 97, 99, 102, 109, 112 

Мессельєр М., французький подорожник 25, 101, 113 
Мефодій, св. 101 
Минцлов С.Р. 113 

Михайло Святополк Ізяславич, київський князь 95 
Мицик Юрій 9, 14 
Міллер 83 

Мовчазливий Онуфрій, чернець 93 
Мусонґ Вінцент, неаполітанський консул 86 
Мюнц Йоганн Гайнріх (ЗКан-Анрі) 16 

Наливайко Д.С. 10 

Нарушевич Адам, польський подорожник 15 
Нестор, літописець 43, 93 

Оглоблин Олександр 13, 17, 18, 50, 61, 103, 112 

Олексій Михайлович, московський цар 38, 39 

Онацький Євген 13, 113 

Орлик Григор 112 

Орлик Пилип, гетьман України 13 

Паллас ПетерСімон, подорожник 21, 25-26, 29, 58,109, 111, 
112 

Пашук А. 113 

Пеленський Євген-Юлій 9, 112 

Петро І, російський цар 39, 61, 70 ? 73-75, 89, 98 

Плото Карл фон 110 

ІІолонська-Василенко Наталія 13, 113 

Понятовський Станіслав Авґуст, польський король 15, 24, 
58 

Потоцький Вінцент 45, 69, 81, 83 
Потьомкін Г.О., російський князь 22, 38, 63, 66 
Прокопій, візантійський хроніст 43 
Прот-Потоцький 69, 83, 86 
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Рібас 64 
Рішельє 65 

Розарозич, австрійський консул 86 

Розумовський Кирило, гетьман України 74, 80-82, 97, 104 
Рубенс 99 

Рум’янцев-Задунайський Петро 19, 45-46, 52-54, 83, 103, 
111 

Рум’янцєв П. див. Рум’янцев-Задунайський 
Салтиков 51 

Святослав Ярославич, київський князь 92 
Семен Олельковнч, литовський князь 92 
Симеон, суздальський єпископ 92 
Сінельников 50 

Січинський Володимир 9, 108, 113 
Скальковський Аполлон 7 
Срезневський Ізмаїл 7 

Станіслав Авґуст див. Понятовський Станіслав Авґуст 

Теплов Г.Н. 112 
Теппер 69, 86 
Тірляйн Йоганн 82 
Толочко П. 113 

Тотт Франц барон де, угорський подорожник 26-27, 34-36, 
63-64, 109, 113 

Урбіно Рафаель 99 
Усмей, хайтицький хан 20 

Федорук О.К. 14 

Феєрабенд Карл Боромей, німецький подорожник 14, 15 

Хмельницький Богдан, гетьман України 38, 39, 98 
Холмський див. Крип'якевич Іван 
Хорват Іван 54 

Шевич 55 
Шерер Ж.Б. 110 
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Шік 25, 50 

Шрайнер Йоганн Вільгельм, лютеранський пастор 53 

Ян Казимир, польський король 43 
Янів Володимир 13 

Ярослав Володимирович див. Ярослав Мудрий 
Ярослав Мудрий, великий київський князь 43, 95, 102 


ВогзсЬакЕ. див. Борщак Ілля 
Висігіпзка Е. див. Будзінська Е. 

СатрепЬаизеп ВаШіазаг уоп див. Кампенгаузен Балтазар фон 
СіепзкіА. 11 

Сіагке Егіиагсі Бапіеі див. Клерк Едуард Даніель 

СогЬеа-Ноізіе А. 11 

Сохе ^іІЬеІт див. Кокс Вільгельм 

0азсЬке\ууІзсЬ І. див. Дашкевич Ярослав 
ОогозсЬепко Б. див. Дорошенко Дмитро 
Богозепко Б. див. Дорошенко Дмитро 

ЕзІгеісЬег К. 15 

РеуегаЬегкі К.В. див. Феєрабенд Карл Боромей 

Нас^ие^ ВаШіазаг див. Гакет Балтазар 
Наттагсі С.Р.Е. див. Гаммард К.Ф.Е. 

Напзіікі. див. Ганслік Інга 
Наиз1ег\¥. 11 

Негсіег ІоЬапп Соїііхіесі див. Гердер Йоганн Ґотфрід 

Стеїіп Затиеі ОоШіеЬ див. Ґмелін Самуель Ґотліб 
Ооікіа див. Ґонта 

Сйісіепзіаді ІоЬапп Апіоп див. Ґюльденштедт Йоганн Антон 

КаізегР.В. 11 
Кезз1ег\¥. 12 
КгазпоЬаеу В.І. 12 
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Кгирпуску) В. див, Крупницький Борис 
Кигіеіа 2. див. Кузеля Зенон 

Ьаиег К. 11 

МасгакА. 12 

Магвіїаіі ІоверЬ див. Маршалл Джозеф 
Ме$5е1іеге М. див. Мессельєр М. 

Меуегв 112 

МбПег ІоЬапп >¥Шіе1т див. Меллер Йоганн Вільгельм 
МіШегМ.С. 11 

Мшііг Іап Непгук див. Мюнц Йоганн Гайнріх (Жан-Анрі) 

Кагизге^ісг А. див. Нарушевич Адам 

О^ІоЬІуп О. див. Оглоблин Олександр 

Раїїаз Реіег Зітоп див. Паллас Петер Сімон 
Реіепвку Е. див. Пеленський Євген-Юлій 
РЄ22ІІ. 111 

Ргокоріиз див. Прокопій 

КоЬеІО. 12 
КогіїК. 11 

Кйтапго^ Засіиіиувкоу див. Рум’янцев-Задунайський 

Зс1іеМе££ег О. 12 

ЗсЬпйг-РерІо^вкі 3. 14 

ЗісЬупвку V. див. Січинський Володимир 

ЗіапІ5Іа>у Аи^изі див. Понятовський Станіслав Авґуст 

Зіазіе^вкі В. 11 

Зиррап А. 11 

ТеиІепЬег£ Н.І. 12 

^еуіапсі РЬ.СЬ. 111 
^оіовгупвкі 11 

2ешап Н. 12 
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